Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as parí of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuáis, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other áreas where access to a laige amount of text is helpful, picase contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



Acerca de este libro 

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 

cscancarlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 

Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 

dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 

posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embaigo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 

puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 

tesümonio del laigo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 

Normas de uso 

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 
Asimismo, le pedimos que: 

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares: 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 

+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 

+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 

+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La l^islación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 

Acerca de la Búsqueda de libros de Google 



El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la página |http : / /books . google . com| 



ym g PROPERTY Of jm 

Miáigun 



Jwrms^ 




« 8»7 



ARTES SCIENTIA VERJTAS 



J 



/" 



LOS MUSEOS DE ESPAÑA 



\ 
\ 



Es propiedad de su eutor. 



LOS 

MUSEOS DE ESPAM 



D. CEFERINO ARAUJO SÁNCHEZ 



MADRID 

IHPHEHTl DE MEDINA T NITABRO 

CUh M RuU*, MU. *S 
1875 



"5410 



%itef 



LOS MUSEOS DE ESPAHA. 



En España siempre ha sido escasa la afición ¿ las 
bellas artes, y la Pintura especialmente se ha cul<- 
tivado más como auxiliar del culto católico, que 
para satisfacer una necesidad de los magnates ó del 
pueblo. Los artistas, en su mayor parte, han vivido 
en la miseria y han muerto en los hospitales, sin 
que ni los más favorecidos hayan logrado nunca 
aquel boato de principes que alcanzaron en Italia 
Rafael, Miguel Ángel, los Zuccaros y muchos otros; 
en los Paises Bajos, Rubens, Yandick, y Teniers (el 
joven); en Alemania, Alberto Durero; y en Francia, 
Lebrun. 

Obligados nuestros artistas á luchar con la aus- 
teridad de los monjes, la escrupulosidad de ios teó^ 
logos y la tacañería de los cabildos y aun de los 
potentados, tienen necesariamente sus obras que 
resentirse de estas influencias; siendo tan cierto y 
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averiguado este estado de cohibición en que se en- 
contraban, que no hay archivo de convento ni cate- 
dral en que no se hallen documentos con los contra- 
tos más denigrantes, las condiciones más absurdas; 
y á la terminación de las obras mil cuestiones y plei- 
tos, ya sobre el precio estipulado, ya sobre las con- 
diciones artísticas de los trabajos. Torrigiano , el 
Greco, Tristan, Berruguete, Juan de Juanes, todos, 
en fm, pasaron su vida en estas enojosas contien- 
das con' adversarios poderosos. 

Al paso que á los artistas extranjeros todos los 
caminos les eran expeditos y su fecunda imagina- 
ción tenia ancho campo en que explayarse, puesto 
que la historia sagrada, la profana, la mitología, la 
alegoría, las costumbres, todo era de su dominio, 
los españoles se hallaban reducidos al estrecho 
círculo de asuntos de la Pasión de Cristo, ó las vi- 
das de los Santos; y se veían tan estrechados, que se 
les permitía emplear muy poco los desnudos,, y si 
éstos eran de mujer, nunca. Para tales asuntos y en 
semejantes condiciones, los accesorios no podían 
ser muy importantes, así es que ni lontananzas de 
paisaje, ni grandes monumentos de arquitectura, ni 
cortinajes, ni alfombras, ni jarrones, ni muebles 
espléndidos busquéis en los cuadros españoles^ 
pues no encontrareis más que un fondo absoluta- 
mente negro, ó sino muy rebajado, indicando un 
cíelo más oscuro que si íliera de noche, ó el rincón 
de una pobre y desnuda celda. Murillo, que es el 
más espléndido, hará penetrar un rayo de luz que 
dé más alegría, pero no mayor riqueza. 
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No siendo de familia Real, ó de personajes muy 
principales, son escasísimos los retratos que se en- 
cuentran; y de damas, excepto las reinas y prince- 
sas, puede decirse que no se hicieron: los fondos 
de estas efigies no son más ricos que los de los cua- 
dros. Ved todos los retratos de Pantoja; todos los 
de Velazquez ó Carroño. En el cuadro de las Meni- 
nas tenéis un salón de Palacio con las paredes blan- 
queadas, algunos cuadros con marcos negros, y una 
puerta de cuarterones. 

Esta sobriedad austera, esta pobreza, ¿era reflejo 
de la realidad?... Veamos por otra parte la pintura 
de naturaleza muerta que nosotros llamamos bode- 
gones^ y encontraremos lo mismo; una cazuela, un 
jarro, un puchero, de barro ordinario todo; un plato 
de Talayera ó un búcaro es un lujo extraordinario, y 
al lado de esto un tomate, un chorizo, un panecillo 
y un papel de cominos; cuando se ven unas man- 
zanas y un conejo ó un besugo, es que el bodegón 
sin duda representa la cocina de la casa Real. Com- 
parad esto con el mismo género de cuadros pinta- 
dos por los flamencos, y veréis en ellos las liebres, 
las chochas, el ciervo, el jabalí, los faisanes, las 
más vahadas frutas y pasteles, al lado de vajillas 
de plata cinceladas, de copas de cristal finísimo, 
embutidas de piedras, de cajas llenas de alhajas, y 
cuanto el arte, la esplendidez y el lujo pueden in- 
ventar. Paraos á contemplar en el museo del Prado 
el cuadro de Juan Brueghel, qife representa el Gus- 
to (ii3i), y decidme si hoy ni nunca es posible 
sobrepujar el boato de aquella mesa, si toda la 



8 

imaginacíoD del primer cocinero del mundo puede 
presentar nada mejor. 

Observemos también, que en todos los países se 
encuentran cuadros de tamaño pequeño, ya de asun* 
tos religiosos, ya de otros, pero adecuados á las ha- 
bitaciones de los particulares; en España, hasta me- 
diados del último siglo, son escasísimos, lo cual es 
otra prueba de la falta de afición, como lo es, mucho 
más aún el poco adelanto que ha logrado entre nos- 
otros el grabado, destinado á popularizar el arte. 
Los pocos grabadores que ha habido dignos de este 
nombre se formaron al calor de la protección de 
Carlos III y Carlos IV, y cuando quisieron ejercitar 
su talento libremente, tuvieron que atenerse á tallar 
aleluyas y tarjetas. 

Sé que habrá muchos que, creyendo lo que digo 
una diatriba contra los españoles, dirán que soy un 
mal hijo, un impío, qué se yo; pero debo advertir 
que el que seamos misántropos, taciturnos, poco 
comunicativos; el que nos contente un rayo de sol 
y un mal cigarro, no lo encuentro defectuoso; cuan- 
do es así, su razón de ser tendrá, que no hay nada 
que no la tenga; mas no es esta la ocasión de que 
yo me meta á averiguarla; necesitaba hacer otras 
observaciones que me ha sugerido la visita de los 
museos, para venir después á proponer lo que me 
parece más conveniente, en vista de que creo van 
variando nuestras condiciones de ser; pues de otro 
modo sería inútil tratar de hacer nada, porque me- 
jor estaría todo como está. 

La aíicion á las artes es tan inherente al hombre. 
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que puede estar más ó meaos dormida, pero no de- 
jar de existir, ó mejor dicho, internamente está dis- 
pierta siempre, lo que puede es manifestarse al 
exterior más ó menos, en una ó en otra forma. 
Podrán los españoles haberse impresionado con 
poca energía al aspecto de una hazaña de sus ante* 
pasados, que el artista les trace en un lienzo; podrá 
serles indiferente contemplar con los ojos la imagen 
de una madre que murió, pero como es seguro que 
el retrato está hondamente impreso en su corazón; 
que al relato de la hazaña, su sangre se exalta y se 
considera capaz de reproducirla, y lo es, el senti- 
miento del arte no está muerto, sino más vivo 
cuanto más reconcentrado. Porque, entendedlo 
bien, creo que al dominio del arte pertenece, y no 
á otro, todo pensamiento, toda idea, todo sentimien- 
to, que esté f\iera de la acción de nuestra necesidad 
y conservación material. 

Esta afición al arte, y en particular á la Pintura, 
que es á la que ahora me refiero, hace muchos 
años, y cada vez más rápidamente, se viene desarro- 
llando entre nosotros, á pesar del entorpecimiento 
que ofrecen nuestras luchas políticas, y cierta indi- 
ferencia de algunos espíritus perezosos alejados 
por sus estudios particulares de este terreno. Dos 
corporaciones importantes, el Ateneo Científico y 
Literario, primero, y á su ejemplo la Sociedad Eco- 
nómica Matritense, incitan á los artistas á ingresar 
en su seno á condición de perpetuar, por medio de 
retratos, la memoria de sus socios ilustres. Idea feliz 
€uya iniciativa partió del joven y distinguido diplo- 
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mático D. Eugenio Molinero, secretario que fué de 
la primera de dichas corporaciones, y que honra 
tanto al Ateneo y la Sociedad Económica, como á 
los artistas. Hace un año emprendió un particular la 
industria de una exposición permanente para la 
venta de obras de arte, y lo que hace algún tiempo 
hubiera sido locura pensar, está dando buenos re- 
sultados. Todos los dias algún magnate ó potentado 
hace decorar espléndidamente sus salones. Los 
cafés, los teatros, sustituyen con pinturas y estu- 
cos los antiguos y monótonos papeles hechos á 
máquina. En la Industria va el Arte tomando la 
parte que debe, y en todas las esferas se nota el 
mismo movimiento en este sentido. 

Pocas cosas pueden contribuir más al desarrollo 
del gusto que la organización de los museos exis- 
tentes y la creación de otros, como el arqueológico 
de Madrid. Por eso hace muchos años que me pro- 
puse visitar las de España para ver lo que eran, y 
excitar á los demás á que procurasen fomentarlos y 
fijar la atención en tan interesante punto. 

En Madrid deben hacerse todos los esfuerzos 
y gastos posibles para tener un gran museo nacio- 
nal ó Real, ó como quiera llamarse, es indiferente. 
Quiero decir con esto, que cualquiera que sean laa 
vicisitudes de la política, no debe nunca pensarse 
en diseminar los cuadros del Prado, volviendo á la 
Trinidad los que de allí se llevaron. 

Si el Estado se queda con el museo, de él serán 
todos los cuadros; si el Patrimonio reivindicase 
la popriedad, el Estado debía cederle todos los que 
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se trasladaron y los que le quedan, más los de la 
Academia. Tanto en uno como en otro caso, ningún 
nombre le cuadraría mejor á nuestro museo, que el 
de Museo del Bey^ con que es conocido en el ex- 
tranjero, porque aunque el dueño fuese la Nación, no 
puede quitarse á Fernando VII la gloria de haberle 
formado, ya por iniciativa suya, ya por la de su mu- 
jer ó por la de las personas que le rodeaban. Patriota 
conozco, que con los mejores consejos no hubiera 
realizado idea semejante estando en su poder. 

Este Museo debe procurarse que contenga el nú- 
mero más completo de obras de los distintos auto- 
res necesarios para poder estudiar bien la historia 
del Arte, de los trajes, de las costumbres, de la in- 
dumentaria, etc., sobre todo en la sección española. 
Para esto hay diferentes medios, aparte de las ad- 
quisiciones hechas por metálico en las que se ha de 
proceder con mucho tino. 

En primer lugar, existen en los museos provin- 
ciales obras de muchos autores que faltan en Ma- 
drid y que deberían traerse á cambio de otros. En 
los Sitios Reales, el Escorial especialmente, sobran 
pinturas que aquí faltan y que podrían cambiarse 
sin pérdida de nadie. Si con algunos museos extran- 
jeros se estableciesen relaciones, sería posible tal 
vez adquirir algunas cosas dando nosotros otras que 
hicieran conocer á nuestros artistas. 

En las iglesias se encuentran también abundantes 
recursos de que echar mano, y nada perderían en 
ceder algunas pinturas para el museo, sustituyén- 
dolas por otras que podrían encargarse á los artis- 
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tas modernos. Esta proposición temo que ha de 
causar alarma en ciertas gentes; pero las haré ob- 
servar que está muy lejos mi idea de que se haga 
un despojo. Todos los dias estamos viendo sin ad- 
miración cosas peores, y puedo citar con pruebas 
muchísimos casos de haberse vendido en precios 
indignos, con autorización y sin ella, los cuadros de 
los templos. Por otra parte, los curas párrocos, con 
más piedad que gusto é inteligencia artística, acos- 
tumbran poner delante de los cuadros más notables 
una Virgen que las devotas tienen gusto en vestir, ó 
un Cristo de talla, haciendo, no sólo inútil la pintura, 
sino hasta perjudicial. ¿Si el cuadro se quitase y se 
decorara el retablo de una manera conveniente 
respetando el nuevo santo que colocó alli la devo- 
ción, quién perdería en ello? Nadie seguramente, y 
ganaría el decoro del culto. Hay más: seria muy 
conveniente el que aquí, donde para todo se crean 
empleos, se inventara uno que cuidase del conve- 
niente adorno de los templos, pues es vergüenza, en 
una nación catóhca, el estado de abandono y de 
mal gusto en que se encuentran; las más veces no 
tanto por falta de recursos, que es siempre el gran 
argumento, sino por sobra de ignorancia. 

Volvamos al museo, que tendría otro medio de 
enriquecerse, estimulando á los particulares para 
que hiciesen algunos donativos, recompensados con 
cruces y otras distinciones, según la importancia. 
En el extranjero, estos regalos son muy frecuentes, 
sin más estímulo que el de aparecer al pié del objeto 
el nombre del donatario. 



43 

No es sólo aumentar, ó mejor dicho, completar la 
colección lo que necesitamos, sino arreglarla tam- 
bién, y ningún modo mejor que colocando las obras 
por naciones, por orden cronológico y reunidas 
siempre todas las de un mismo autor. Es menester, 
además, colocar tarjetones en los cuadros, con el 
número y con aquellas noticias más precisas para 
que el vulgo no tenga necesidad del catálogo. Que 
debe estar abierto al público todos los dias, sin pa- 
peleta ni retribución ninguna, es inútil decirlo, al 
que sepa que un museo es un establecimiento de 
tanta enseñanza é instrucción como una cátedra ó 
una biblioteca. 

Una de las condiciones más necesarias para todo 
esto es lo apropiado del local, pero los defectos del 
actual no justifican el desarreglo completo en que 
se encuentra la galería. El ensayo hecho reciente- 
mente para mejorar una de las salas, no da el resul- 
tado apetecido, pues sólo se logra mejor colocación 
para algunos cuadros de pequeño tamaño; los más 
importantes, ó pierden ó no ganan nada. Todo lo 
que no sea dar luz cenital á todo el edificio, y cons- 
truir nuevas galerías hacia la parte del Retiro, será 
perder tiempo y dinero. 

¿Dinero dijiste? exclamarán muchos, pues ese es 
el gran caballo de batalla: si le tuviéramos, haría- 
mos más y mejor que lo que tú propones. ¡No! ¡No 
es eso! Es falta de afición, repito; aquí ha sobrado 
siempre dinero cuando se ha querido hacer alguna 
cosa. Se encontró para el Teatro Real, y para la 
Puerta del Sol, y para derribar las tapias de la 
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Moncloa, y para el Ministerio de la Guerra; y los 
particulares le han encontrado para la Plaza de To- 
ros, y el Ayuntamiento para el camino de ella, y 
para el paseo de coches del Retiro... Para reunir 
cuatro monos y dar gusto á unos cuantos mamarra- 
chistasy que es lo que creen muchos que es un mu- 
seo, para eso somos pobres. 

Á su vez las provincias se han venido quejando 
un dia y otro de la centralización que decían las 
ahogaba, y de la preponderancia de Madrid; pero 
verdaderamente la envidia más que la rSzon es la 
que ha sugerido estas quejas; para que fuesen justas 
era menester que hubieran las capitales siquiera 
dado muestras de actividad é ilustración en las co- 
sas que quedaban á su iniciativa, y lejos de esto 
siempre ha languidecido lastimosamente todo 
aquello en que no ha intervenido el Gobierno cen- 
tral de una manera directa. 

Los museos formados con las obras de arte reco- 
gidas de los suprimidos conventos, no se hubieran 
hecho si el Gobierno no lo hubiera mandado. Re- 
unidos los cuadros y las esculturas en edificios del 
Estado, cedidos generosamente, ningún interés se 
han tomado en fomentarlos, y es rara la población 
que cuenta con una de estas colecciones que se 
acuerda de ella para nada, ni la dé la más pequeña 
importancia. 

Hay capital, como Valladolid, por ejemplo, cuyo 
museo no es de los menos importantes, en que el 
público no. es admitido á verle más que tres dias al 
año durante la feria. En otras partes, como en Búr- 
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gos y en Avila, los vecinos ignoran en absoluto, 
que buena ó mala exista una galería de pinturas. 

Por otra parte, las .comisiones encargadas de la 
organización y redacción de los catálogos han sido 
elegidas con muy poco acierto; ellas á su vez pusie- 
ron tan corto empeño al aceptar el cargo para des- 
empeñarle cumplidamente, que da pena el ver cómo 
llenaron su cometido. 

Increíble parece que uno de los catálogos esté 
encabezado con una advertencia importante^ enca- 
minada á disculparse con el público, diciéndole que 
los individuos de la comisión no entienden nada de 
pintara, de escultura, de antigüedades, inscripcio- 
nes, ni cosa alguna de las que se relacionan con el 
establecimiento de que se hallan encargados. No 
porque lo callen, dejan de hallarse en el mismo caso 
las comisiones de otros puntos, y no siendo desti- 
nos obligatorios, no sé cómo nadie acepta aquello 
para lo que no se cree, ó no es suficiente, cuando 
no puede incitar la codicia, por ser gratuito. 

Teniendo que coleccionar y describir obras pro- 
cedentes todas de los suprimidos conventos, hu- 
biera sido muy fácil el hacer constar el origen de 
cada objeto, su descripción, la atribución de' auto- 
res y todos los datos necesarios; pues aunque no se 
hubiesen formado actas é inventarios al hacerse la 
incautación por el Estado, aunque no se quisiese ó 
no se pudiesen consultar archivos y documentos, 
las obras de Palomino, de Ponz y de Cean Bermu- 
dez, bastaban casi para poder hacer un trabajo aca- 
bado. ¿Pero cómo extrañar esto, cuando ni el 
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tamaño de las obras ni la materia sobre que están 
ejecutadas consta en la mayor parte de los catá- 
logos? 

El ilustre y malogrado literato D. Emilo Lafuente 
Alcántara, quedó tan admirado al ver el libreto del 
museo de Valencia, que yo había traido, que le su- 
girió dar á luz en la revista El arte en España^ una 
notabilísima y chispeante sátira, que de haberla 
visto los autores de los catálogos de Sevilla y Va- 
Uadolid, publicados con posterioridad, positivamen- 
te no se hubieran atrevido á ello. 

No solamente consiste todo esto en la poca afición 
y en la ninguna importancia que se da en nuestro 
país á los estudios artísticos, sino también, en el 
sistema vicioso de encomendar á comisiones sin re- 
tribuir, encargos que exigen trabajos y estudios 
especiales, y que deben aparecer con una responsa- 
bilidad personal; pues nunca una persona que vale 
quiere emplear su saber, cuando ha de ser interve- 
nido por otras menos competentes, y no ha de apa- 
recer su individualidad más que encubierta con el 
disfraz -de la Comisión nombrada al efecto. 

Á esta fatal formación de los catálogos, única 
guía que el público puede tener, se une lo desor- 
denado de la colocación de las obras, que nunca 
obedece á sistema alguno. No se encuentran en 
ninguna parte agrupaciones, ni por escuelas, ni por 
autores, ni cronológicas. Tablas que reunidas fueron 
un díptico, ó un tríptico, se hallan desparramadas, 
y á veces atribuidas á diferente autor unas que 
otras; colecciones de la vida de un santo, que fue- 
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ron pintadas para algún claustro y que deberían 
estar formadas por su orden, andan cada cuadro por 
sa lado. Si las condiciones del local no son buenas, 
no se ha atendido tampoco, en la mayor parte de 
los museos, no eu' todos, á que las obras más im- 
portantes f^ran las preferidas para la conveniente 
colocación; en fin, como almacenes pueden ser 
considerados mejor que como galerías. 

Algunas indicaciones que hice en otra ocasión 
sobre estos mismos puntos, dieron lugar á que so* 
me quejasen y se diesen por ofendidos algunos in- 
dividuos pertenecientes á las comisiones de los mu* 
seos, con tanta menos razón, cuanto que no aludí 
entonces, ni ahora tampoco, á ningún individuo de- 
terminado; y cuando el no entender de cuadros ni 
de arqueología, no ha sido en España ni en ninguna 
parte obstáculo para ser un buen ciudadano, un 
honrado padre de familia, un intachable gobernador 
civil, abogado, médico^ y hasta un excelente profe- 
sor de la Escuela de Bellas Artes. No conozco otro 
medio de pedir y procurar el remedio de un mal, 
que señalarle; por eso indico los defectos que me ha 
parecido encontrar, no por darme aire de doctor y 
por el afán de criticar, sino con el deseo de contri- 
buir con mis débiles fuerzas á llamar la atención so- 
bre establecimientos tan importantes y necesarios, 
y hacer que las provincias y el Estado se tomen in- 
terés por ellos y procuren organizarlos, como puede 
hacerse sin grandes esfuerzos. 

Además de las que examino en este libro, hay co- 
lecciones de la misma procedencia. en Córdoba, 
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Salamanca, Segovia, Alicante, Alcira, Burgos, Ovie- 
do, Ávila, Castellón de la Plana, Guadalajara, Huesca, 
Jaén, Orense, Mallorca y Canarias, las cuales no co- 
nozco. No creo que sean de ninguna importancia, 
pero, sin embargo, tal vez contengan alguna obra 
para completar en Madrid la serie cronológica de 
nuestros primitivos pintores. 

Si bien seria difícil hacer nada de provecho con 
estas pequeñas colecciones sin muy grandes gastos, 
no sucede lo mismo con los museos de que trato 
detenidamente, pues con cambios recíprocos, y so- 
brantes de Madrid, era fácil ponerlos bajo un buen 
pié, para que pudieran servir de enseñanza y ejer- 
cer la influencia en los adelantos del gusto y de la 
industria, tan necesarios en capitales como Valen- 
cia y Barcelona. 

Al propio tiempo que debe fomentarse el arreglo 
y aumento de las colecciones existentes, seria de 
no menor utilidad formar secciones arqueológicas, 
aunque hubiese que hacer sacrificios para ello, pues 
si no se pueden hacer de una vez, no es razón para 
no emprenderlos poco á poco. 

Declarados los motivos y los fines que me han 
decidido á escribir este libro, sólo me queda pedir 
indulgencia para la mala forma literaria en que va, 
pues la materia es difícil de ser tratada con elegan- 
cia, si lo ha de ser con claridad, aun empleándose 
en ella mejores plumas que la mia. 

Madrid, f 1 de Febraro de 1875. 
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Aun antes de publicada esta obra, como yo me 
temía, se han sublevado algunos amigos á quienes 
he expuesto el concepto que tengo de la poca afi- 
ción que hubo en España á las bellas artes hasta 
tiempos bastante modernos. Suponen que es una 
contradicción manifiesta el encabezar un trabsgo 
que tiene por objeto reseñar las grandes riquezas 
que tenemos en pinturas, y creen que no se concilla 
la reunión de tales tesoros por gente poco aficio- 
nada. Sin embargo, es fenómeno que se verifica 
también en Inglaterra, donde ha habido muy pocos 
artistas; esta afición no ha sido popular, y á pesar 
<ie ello el Estado y los grandes señores han reunido 
lo más selecto del mundo, y lo han pagado fabulo- 
samente. 

Ni á Inglaterra ni á España creo rebajarlas en lo 
más mínimo, diciendo que han manifestado poca 
afición á las artes, y me parece una vanidad pueril 
el no tenerse por buen español, si no se cree firme- 
mente, que en letras, en artes, en ciencias, en ar- 
mas, en todo, hemos sido, somos y seremos los pri- 
meros. Estoy contento de haber nacido aquí; creo 
que valemos mucho como carácter, despejo y mu- 
chas otras cosas; que hemos representado un gran 
papel en la historia; que como independencia, va- 
lor y dignidad, tanto individual como de nación, na- 
die nos iguala, pero no que hayamos figufado en 
pnmera línea en la pintura ni la escultura. 

be todos modos tendría un placer en que mis 
ideas, por desdichadas que sean, merecieran una 
refutación seria; porque aunque ordinariamente de 
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la discusión no suele salir la luz para los conten* 
dientes, puede ilustrar á los espectadores y hacer*- 
les formar una opinión sobre puntos en que no la 
tenian. La opinión que cada cual se forma de un 
hecho cualquiera, necesita tiempo, lecturas y oh-* 
servaciones para madurar; una vez en este estado^ 
es muy difícil que en -un momento el que haga la 
oposición, convenza al otro, ni él se convenza tam- 
poco por la misma causa; pero el oyente ó el lector 
aprovechan siempre, y la discusión presta un gran 
servicio. Estimaría, pues, á mis amigos que me re-; 
Altasen, aunque'haya en este deseo mió alguna va-^ 
nidad, pues nada es tan desconsolador como la in- 
diferencia. 



Ceferino Araujo Sánchez. 
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I. 

LOS MUSEOS DE MADRID. 

Tres grandes é imporUntisimas colecciones de 
pinturas hay en Madrid, que merecen detenido exa- 
men: el Museo Real, ó Museo del Prado; él nació* 
nal, y la galería de la Academia de San Fernando. 
£1 gran valer de todas ellas, con especialidad el 
Museo del Prado, consiste en el gran número de 
•obras ée algunos de los prkneros artistas, en lo que 
tal vez ninguna otra colección del mundo iguale á 
ésta; pero todas son muy incompletas si se quiere 
estudiar la historia del arte, y no sólo del arte uni- 
versal, sino que ni aun del arte en España. Esta 
faka, remediable algún tanto con buen deseo, y re- 
mediable del todo con empeño de ello, se explica 
perfectamente atendiendo al modo con que estas co- 
lecciones se formaron. 

El Museo Real debe su origen á la feliz idea de 
Fernando VII, que se propuso reunir en un solo edi- 
ficio la multitud de pinturas y obras de arte disemi- 
nadas en el Palacio de Madrid y en los de los Sitios 
Reales. Eligió, al efecto, el magnifico Museo de 
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Ciencias naturales, empezado á construir en tiempo 
de Garlos III por el arquitecto Villanueva, pero que 
no llegó á ser concluido por las vicisitudes de la 
guerra de la Independencia que contribuyeron á que 
se deteriorase parte de lo construido por haber sus- 
traido el emplomado que resguardaba el edificio de 
las inclemencias del viento y del agua. Con tan no- 
ble empeño tomó Fernando Vil su gran pensamien- 
to, que contribuyó con veinticuatro mil reales men» 
suales de su bolsillo particular, hasta la terminación 
de la obra. Por otra parte la reina consorte, que lo 
era á la sazón doña María Isabel de Braganza, cedió 
en beneficio del Museo una pensión que disfrutaba 
sobre la renta de Correos. Es digno de tenerse ea 
cuenta, que un hecho tan trascendental para la ins-^ 
truccion, y particularmente para el adelanto y esti- 
mación de las bellas artes, se verifícase en un rei- 
nado en que los artistas habían llegado á la más 
triste y desconsoladora decadencia. Fué tan acer- 
tada esta magnlfíca idea del Rey, que se dieron á 
conocer multitud de obras que podían conceptuarse 
antes como perdidas, ya por la dificultad de poder 
verlas y estudiarlas, ya también por las malas con- 
diciones de luz en que muchas de ellas se hallaban, 
colocadas. 

Los principales cuadros que adornaban los pala- 
cios, fueron adquisiciones de los reyes de la casa' de 
Austria; y como en los tiempos de Carlos V y Feli- 
pe II dominábamos en los países donde las artes al- 
canzaban mayores adelantos, era natural que vinie- 
ran á España en abundancia las obras más selectas. 
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La gran afición á las artes que distinguió á Feli- 
pe IV, hizo que no sólo los palacios se poblaran con 
las obras insignes de los españoles que entonces 
florecieron, sino que también la compra de muchos 
objetos de la colección de Carlos I de Inglaterra vi- 
niera á aumentar el rico tesoro. La casa de Borbon 
contribuyó algún tanto al crecimiento de las rique- 
zas artísticas, pues Felipe V adquirió bastantes cua- 
dros en Sevilla y en otras partes; compró la colec- 
ción de estatuas, bustos y relieves, que ftié de la 
reina Cristina de Suecia, y trajo cantidad de alhajas 
y objetos de arte, que le tocaron en herencia del 
Delfin de Francia. Muy poco ftié lo que después se 
aumentaron las colecciones de los reyes, si bien 
Carlos III y Carlos IV hicieron algunas adquisicio- 
nes importantes. 

Por efecto, pues, de las épocas de que proceden 
los objetos que sirvieron para formar el Museo, fal- 
tan en él obras de casi todos los artistas españoles 
y extraojeros, anteriores al siglo XVI; faltan tam- 
bién de las escuelas modernas y contemporáneas, y. 
aun en las mismas escuelas de los siglos XVI y XVII, 
muchos nombres de autores de primero y segundo 
orden, que son indispensables, tanto por su impor- 
tancia, como para la historia del Arte. 

El Museo nacional que se proyectó á la supresión 
de los conventos, no llegó á formarse, y los cuadros 
que todos conocemos, colocados en las galerías y 
habitaciones del convento de la Trinidad, ocupadas 
también por el Ministerio de Fomento, proceden de 
los conventos de la provincia, algunas pocas com- 
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pras hechas moderoamente de varios cuadros anti- 
guos, y los que han merecido esta distinción en las 
exposiciones de Bellas Ai*tes. La colección que, 
procedente del secuestro del infante D. Sebastian, 
figuró algún tiempo en el Museo, volvió á la propie- 
dad de dicho señor. Asi es, que esta colección es 
ni más ñi menos que las que en la misma época se 
formaron en las ¡Nrincipa^es capitales de provincia. 
Se compone, en su mayor parte, de obras de se- 
gundo orden de autores españoles, muy interesaa- 
tes para la historia del Arte ^i nuestro país; pero 
está muy lejos de ser un gran Museo, como algunos 
creen. 

Habiéndose dispuesto en estos últimos tiempos la 
incorporación de este Museo con el del Prado, y 
habiéndose trasladado á éste último la mayor parte 
de los cuadros importantes de aquél, trataré de los 
dos al mismo tiempo como si estuvieran en un mis- 
mo local, no haciendo distinción de su* procedencia 
más que en aquellos cuadros que aún permanecen 
en el edificio de la Trinidad. 

Mucho más impQrtante, aunque no tan numerosa 
como el Museo de la Trinidad , es la Galería de {Mis- 
turas de la Academia de San Fernando, compuesta 
de diversas procedencias, como donativos de los 
reyes y particulares; de algunas pinturas de las 
llevadas á Francia en 1808, devueltas después; de 
algunas otras procedentes de los conventos, y 
finalmente de obras de Iqs académicos. 

Dice con mucha razón y oportunidad el distingui- 
do y sabio Sr. Caveda, hablando de esta colección 



en sus Memorias para la historia de la Real Acode" 
ma de Soñ Fenuaído: «Perteneciente al Estado, 
«como el mismo establecimiento que la posee, y 
wáebida en su mayor parte á la generosidad de 
^nuestros Monarcas, carece, por desgracia, del es« 
npacio y de las luces convenientes .para que pueda 
«ser bien apreciada. Se ven los cuadros repartidos 
^&ñ oscuros salones ó tránsitos estrechos, sin otro 
wórden en su colocación que el necesario para con- 
«servarlos en i)nen estado, y como si sólo se pre- 
i^tendiese estabteóer interíaamente un depósito de 
«ricos materiales, para erigir con ellos más tarde 
«un monumento digno de las Artes y de nuestra 
«cultura. No tes, pues, quien puede suplirle el local 
«de la Academia, ni por sus reducidas dimensiones, 
»ni por su distribución acomodada á otros fines. Si, 
«como hay razón para esperarlo, se construye antes 
«de pt)00 el edificio destinado á Museo Nacional, 
y^muy venU^'oso sería agregwr á sus pinturas las 
y»eafistentes 0t la Academia, constituyendo con 
«todas ellas un magnifico coojunto. Ambos estable- 
«cimientos pertenecen al Estado; ambos se consa- 
«^n al mismo objeto; ambos abren al público sus 
«respectivas colecciones. ¿Por qué separarlas, cuan- 
«do de reunirías resultaría uno de los establecí- 
«mientos más notables de su clase? La necesidad 
«podrá justificar hoy esta separación: continuarla, 
«más aún que una inconveniencia, será una falta in- 
«coneiliablo con nuestra cultura, con el aprecio que 
«las Artes nos merecen, y el empeño de extender y 
«mejorar su enseñanza.» 
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Cito estas calurosas palabras de un respetable é 
ilustre académico, cuya obra ftié impresa y publi- 
cada por acuerdo unánime de la corporación, por- 
que han de tener mucho más valor que cuanto yo 
dijese sobre refundición de los museos, que pudiera 
tomarse, por muchos poco inteligentes, como un 
afán de querer introducir innovaciones. 

Conforme del Museo del Prado hay un notable y 
erudito catálogo hecho por el Sr. D. Pedro de Ma- 
drazo, y del Museo Nacional le hay también, no me- 
nos interesante, formado por el Sr. D. Gregorio 
Cruzada Viilaamil; la Academia que no poseía más 
que algunos imperfectos inventarios, ó no ha redac- 
tado catálogo formal, ó por lo menos no le ha dado 
al público, y por cierto que el hacerlo hubiera sido 
de menos coste y de mayor ínteres y utilidad que 
la desdichada publicación que ha emprendido, de 
la reproducción por medio de grabados de las prin- 
cipales pinturas que adornan sus salones, obra que 
dada á luz por un editor comercial sería aceptable; 
publicada por la Academia de San Fernando, es ver- 
gonzosa: y si el grabado no está más adelantado 
entre nosotros, si no hay medios materiales para 
hacer las cosas cual se debe, no era razón el expo- 
nerse la Academia á ser el ludibrio de los aficiona- 
dos. Sé muy bien, que se dirá que el móvil princi- 
pal de esta empresa ha sido dar trabajo y estimular 
á los grabadores justamente para procurar que los 
haya; porque aquí el particular exige siempre que 
el Estado, y las corporaciones todas, se conviertan 
para él en casa de socorros, y unos y otros lo acep* 
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tan de buen grado, llegando á creer que es la cosa 
más natural del mundo; pero ni aun esta disculpa es 
admisible ni puede cohonestar lo débil de la mayo- 
ría de los grabados, ni el haberse traducido á media 
mancha obras cuyo valer dependía del colorido y 
claro oscuro. 

El amor que profeso al Arte, me hace ser justo, 
no duro, como creerán algunos; pero entiéndase 
bien que á nadie quiero ofender. He dicho en otra 
parte que uno por uno, los individuos de la Acade- 
mia eran todos personas dignas, distinguidas y sa- 
bias, pero que creía que toda colectividad estaba 
mucho más expuesta á error, que un individuo ais- 
lado; porque se mira mucho más la responsabilidad 
personal, que la que nos toca en compañía de otros. 
Por lo que atafte á los grabadores, apreciabilisimos 
también para el grado de adelanto en que este 
ramo está entre nosotros, que nunca llegó á la al- 
tura de otros países, creo que no tendrán la preten- 
sión de creer que los trabajos que han hecho para 
la Academia pueden relsponder á lo que los aficio- 
nados deben exigir de la primera corporación artís- 
tica de España. 

Pero dejando esta digresión, diré, que pienso 
también hacerme cargo de los cuadros de la galería 
de la Academia, al mismo tiempo que los del Museo 
del Prado; viniendo á reunir imaginariamente en 
uno sólo todos los Museos de pinturas de Madrid, 
pues trato de que este trabajo sea una especie de 
proyecto de lo que con facilidad puede hacerse para 
mejorar y completar, en lo posible, el verdadero 
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Museo Nacional. El Museo Arqueológico y la Arme- 
ría, lo mismo que algunos elementos dispersos per- 
tenecientes á estos ramos que se encuentran en al- 
gunos Museos provinciales, no caben en el cuadro 
que por ahora me he propuesto, pero serán objeto 
de otra obra que preparo. 

Antes de analizar los principales cuadros, debo 
advertir que tengo formada una idea particular de 
k) que son las escuelas, tratándose de Arte, y que 
no creo aceptables las clasífícaciones que rutinaria- 
mente se vienen haciendo; cuestión que no es tan 
indiferente como pudiera creerse, tanto para tratar 
de la historia del Arte, cuanto para arreglar metó- 
dicamente un Museo, si algún dia quisiera hacerse. 
Ordinariamente, en todos los catálogos de los Mu- 
seos de Europa se ha tomado por base para las cla- 
sificaciones, la localidad en que han nacido los au- 
tores, creando escuelas difícilisimas de determinar 
y que hacen mcomprensible la definición de la pala^ 
bra escuela. En Italia nos presentan nada menos que 
quince diferentes: laflarenti/m, sienesa, de üm- 
hria, romana, veneciana, mmtuaiui, modeneea, par^ 
mesana, cremonesa, milanesa, ferrarem, boloñesa, 
piamontesa, genovesay napolitana. En España, unos 
la madrileña, sevillana, granadina, cordobesa, tole- 
dona y valenciana; otros, solamente las de Sevilla y 
Madrid. En las escuelas del Norte, la alemana, la 
JUimenca y la holandesa. Más lógicos los franceses, 
nunca han adoptado para su país estas subdivisiones 
arbitrarias, si bien oreen que tienen una que puede 
llamarse escuela francesa. 
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De las definiciones que da el Diccionario de la 
Lengua, de la p^lébr^^cuela^ la única aceptable en 
el caso presente, pero que cuadra á las mil maravi** 
lias, es ésta: la doctrina, principios y sistema ds 
alffmn autor. Dada esta definición, ¿cómo es posible 
sostener que haya escuela francesa, componiéndose 
de artistas de tan diferentes sistemas y principios, 
como Poussino y Watteau, Boucher y David? ¿Ea 
cualquiera de las subdivisiones adoptadas en Italia, 
cómo es posible querer encontrar una tradición y 
máximas constantes? ¡Por qué Rafael, Federico Bar-^ 
roquio, Pompeyo Battoni y Pedro de Corteña, han 
de pertenecer todos á una misma escuela? (la roma- 
na.) ¿Si el último pertenece á ella, cómo Lúeas Jor-. 
dan, que ñié su discípulo é imitador fiel, se quiere 
que sea de la napolitana? ¿Si Leonardo de Vinci está 
comprendido en la escuela florentina, cómo Bernar-. 
diño Luini, que aunque no fuera su discípulo, fUé su 
imitador servil, ha de pertenecer á la escuela lom-^ 
barda? ¿En España, qué tienen de común Zurbaran y 
Murillo, sevillanos; ó Pantoja y Carreño, madrile* 
ños? Serían interminables si me propusiera señalar 
todas las divergencias que encuentro entre autores 
que se quiere pertenezcan á la misma escuela, y 
bastan las que acabo de indicar para mi propósito 
del momento. Se me argüirá, tal vez, que muchas 
de las comparaciones que acabo de hacer son entre 
autores de diferentes épocas, y que aunque parez- 
can antagonistas, no lo son tanto, pues represen- 
tan una misma escuela en diferentes períodos de 
su desenvolvimiento, lo cual niego por completo, 
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porque no la concedo á ninguna una larga duración. 

Dos cosas constituyen la obra de Arte, el pensa- 
miento y la forma; pues bien, ni uno, ni otra, veo 
que duren mucho en ningún tiempo. 

Pueden en rigor los trabajos de Tuddeo Gaddi, y 
el beato Angélico, en el siglo XIV, tomarse como 
continuación de los esfuerzos hechos en el siglo an- 
terior por Cimabue y Giotto, para sacara la pintura 
religiosa de las formas simbólicas y tradicionales en 
que había permanecido durante la Edad Media, pero 
desde el momento en que se valían de la expresión 
y de una forma más conforme á la naturaleza, para 
expresar su idea, no podía ser su escuela continua- 
ción de la anterior, que en nada de esto había pen- 
sado, por más que unos y otros estuvieran penetra- 
dos de la misma fe religiosa y trataran con sus 
obras de entonar himnos en alabanza del cristianis- 
mo. Cuando más adelante Rafael, sus discípulos é 
imitadores buscan, no sólo en el natural, sino en los 
modelos de la escultura pagana, la belleza y la idea- 
lidad de la forma, que ponen al servicio á un mismo 
tiempo, ya de la mitología de los griegos, ya de las 
historias del Antiguo Testamento, más con la idea de 
lucir sus conocimientos y saber, que con la de pro- 
pagar y sostener una fe que se iba debilitando, mal 
podían ser tampoco los continuadores de los que para 
pintar la pureza de la Virgen habían tratado de bus- 
car este sentimiento en el fondo de su pensamien- 
to, en vez de pedírsele á las líneas severas de una 
Venus antigua, ó á los rasgos embellecidos de una 
prostituta. La escuela de Rafael era una escuela 



31 

nueva, como lo ñié después la de Pedro de Corto- 
na, que despreciando las sencillas formas de los 
pintores primitivos, despreciando también la cor- 
rección y el bello ideal de Rafael, atendió sólo al 
aspecto decorativo, á la riqueza y profusión de los 
agrupamientos, extraviada en las complicaciones de 
la alegoría, sin tener más idea que la de procurar 
la ilusión á los sentidos. 

No quiero decir con esto, que la independencia 
de unas escuelas con las anteriores sea tan absolu- 
ta, que el Arte haya procedido á saltos; creo que 
Rafael no hubiera sido lo que ñié, si no le hubieran 
precedido Manlegna, Signorelly, Chírlandajo, Car- 
paccio, Perugino y Vinci, y que éstos se aprovecha- 
ron de los trabajos de sus antecesores; pero no basta 
esto para suponer tampoco que todos ellos compo- 
nen una misma escuela en diferentes períodos de 
.desarrollo, pues ni la fe religiosa les anima con 
igual fuerza, ni persiguen la forma buscando un 
mismo ideal. Muchos de los artistas anteriores que 
prepararon el advenimiento de Rafael, prepararon 
también el de Miguel Ángel, y todo el mundo con- 
viene en que forman escuela aparte, y asi es la 
verdad. 

Por estas razones he creído siempre que no debe 
aplicarse la palabra escuela más que á individuos, 
no á naciones ó pueblos. Encuentro que lo que es 
claro, y puede servir de verdadero elemento de cla- 
sificación, es hacer tantas escuelas cuantos maes- 
tros eminentes se crea qye tienen originalidad su- 
ficiente para constituirlas, agrupando á su alrede- 
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dor á todos sus verdaderos discípulos é imitadores^ 
sean de la nación que sean, no titubeando ni un mo*< 
mentó en incluir á nuestros Vargas, Céspedes y 
Juanes, en la Escuela de Rafael. No es esto decir 
que si tratara de arreglar un Museo pusiera á estos 
maestros mezclados con los italianos, sino que con-^ 
servaría cada nación como base de grandes agru- 
paciones; dentro de éstas establecería otras por 
épocas, y, finalmente vendrían las escuelas de que 
he hablado. 

Muy difícil es siempre hacer una buena clasifica-» 
cion, y casi imposible que sea rigorosamente exac- 
ta; pero creo que la que propongo tiene algo más; 
de lógica que la rutina hasta aquí seguida. 

En la revista que voy á hacer de los cuadros de^ 
los Museos de Madrid, tendré ocasión más adelante' 
de presentar ejemplos para hacer más comprensible> 
mi plan. 

Como el edificio del Prado no se construyó para: 
el destino que hoy tiene, son muy pocas las salas- 
que reúnen las condiciones de luz necesarias. Re- 
cientemente se han hecho algunas modiftcacioBes, 
como ensayo, en uno de los salones flamencos, muy 
laudables por cierto, pero que no llenan por <30iii^ 
pleto el fin apetecido. Los cuadros se hallan colo- 
cados en las diferentes salas, por grandes grupos 
de naciones, pero sin ningún otro orden metódico; 
colecciones de un mismo autor, referentes á un 
mismo asunto, están completamente diseminadas. 
Conforme he dicho que examinaré los cuadros de 
las tres colecciones como si estuvieran reunidas en 
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una, lo haré también agrupándolos como si estuvie- 
ran colocados conforme á la clasifícacion que acabo 
de proponer, lo cual no ofrece inconveniente nin- 
guno desde el momento en que este trabajo no es 
un catálogo que haya de servir de guia para visitar 
el establecimiento. 

Empezaré por los pintores italianos, precursores 
y maestros de todos los demás; seguiré por los ale- 
manes, flamencos y holandeses; los españoles des- 
pués, dejando para concluir á los franceses, por el 
escaso número de obras que lo representan. 

PINTORES ITALIANOS. 
SIGLO XIU. 

Giunta de Pisa y Margaritone de Arezzo, son los 
primeros que podemos considerar en este siglo 
como iniciadores del movimiento pdira romper con 
las tradiciones de los pintores bizantinos que tenían 
el arte encerrado dentro de símbolos y formas tra- 
dicionales. Supongamos á Giunta el primer jefe de 
escuela, de él se deriva Juan Cimabue, que consti- 
tuye una, más determinada ya, á la que pertenecen 
Gaddo Gaddi y Giotto de Bondone. De ninguno de 
estos autores tiene obras nuestro Museo, y creo 
muy dificil que se las pueda procurar. 

SIGLO XIV. 

Giotto á su vez constituye escuela, y como en un 
principio conservan todos mucho aún de la tradición 
con que quieren romper, tienen tanta semejanza en- 

3 
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Un solo cuadro hay de Andrés Mantegna, y que 
representa el Tránsito de la Virgen (^5), sirve ad* 
mirablemente para dar idea de las grandes cualida-- 
des de su autor; la expresión, la corrección y 
grandiosidad del dibujo, y la noble y sencilla distri«> 
bucion de los grupos, ponen á esta pequeña taUa 
en las condiciones de un cuadro de mayor tamaño 
dándole también singular valor la escasez de obras^ 
de este artista. 

Tampoco hay más que un cuadro de Juan Beilino; 
una preciosa tabla, que representa á la Virgen con 
el niño Jesús entre dos santas (60), la cual, aunque 
no es de sus trabajos más importantes, sirve para 
dar á conocer la gran valia de este maestro, digno 
sucesor de las máximas de Mantegna; también en la 
Academia de San Femando hay un cuadrito peque-^ 
io, un busto del Salvador^ atribuido Beilino. 

Una tabla en que se ve á santa Margarita, aeom'^ 
panada por San Jerónimo y San Francisco, está 
firmada, F. Y. Francia F. MDXVIII. x . Julii. Procede 
del Museo de la Trinidad, y recientemente ha sido 
colocada en el del Prado; en su origen perteneció 
ai Colegio mayor de Bolonia para donde ñié pintada* 
Supone el catálogo de Villaamil que el autor es 
Francisco Francia, y no conociendo yo ninguna otra 
obra ^e este artista, no tendría ninguna dificultad 
.en creerlo, si como el mismo catálogo asegura mu-* 
rió en 4535; aunque nunca me explico la Y, que ^ 
la firma va interpuesta entre la inicial del nombre 
y el apodo; porque el apellido, según los biógrafos, . 
era Raibolini. Sucede también que la mayoría de 
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«líos suponen que nació en 1450, y están acordes 
«n que murió en 6 de Enero de 1517, en cuyo caso 
Bo pudo pintar la tabla en cuestión. De todos modos 
es una obra importante, que pertenece más bien al 
siglo XVI, y en la que se ve muy marcada la influen- 
cia de Rafael. 

Aunque no con completa certeza, atribuyese á 
Vicencio Catena una buena tabla indudablemente 
de escuela de Bellino, que representa en medias 
igoras á Je9us dmuh las llaves á San Pedro, acom- 
pañando á éste las tres Virtudes Teologales (108),. 

Pedro Perugino, maestro del gran Rafael de Ur- 
bino, no tiene obras en el Museo; creen los críticos 
que pueden atribuirse á Bernardino Pinturicchio, 
discípulo, ó condiscípulo, de Perugino los dos cua- 
dros 573 y 574, y á Gerino de Pistoja la Sacra/amú 
lia (168). 

Dna joya puede llamarse la única tabla que tene- 
mos de Jorge Barbarelli (el Giorgione); representa 
á la Virgen con el niño, adorados por Santa Bri" 
gida y su marido (236); está tratado el asunto en 
medias figuras, según costumbre frecuente de su 
maestro Juan Bellino, á quien aventaja mucho en el 
color. 

SIGLO XVI. 

£ste siglo es en el que las Artes alcanzaron ma- 
yor esplendor en Italia, y aunque por desgracia 
faltan en el Museo obras de Miguel Ángel, de Leo^ 
nardo de Vinci, de Paris Bordone y de otros graur 
des maestros, tenemos una riqueza y una profusión 
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incomparable de algunos de los más importantes^ 
Debo advertir que en esta clasificación por épocas^ 
que voy haciendo me atengo al tiempo en que los 
artistas produjeron sus obras más nombradas, pues- 
lo creo más racional que tomar por base la fecha 
del nacimiento, caso en el que nos encontraríamos^ 
con la extrafieza de colocar entre los pintores del 
siglo XY , por ejemplo, á los que hubieran nacido 
en 1499. 

En los antiguos catálogos del Museo Real se atri- 
buían á Leonardo de Vinci algunos cuadros que, hoy 
con mejor acuerdo, se suponen solamente excelen- 
tes copias ó imitaciones. En este caso se hallan las^ 
tres tablas de Bernardino Luini, que representan la 
Sacra Familia (290), Herodías recibiendo la cabeta de^ 
San Juan, de manos de wi soldado (291)^ y los niños 
Jesús y San Juan (289), copia de los dos niños del 
número 290; la copia del cuadro de la Santa Ana, 
con la Virgen sentada en su regato (399), cuyo ori- 
ginal se encuentra en el Museo del Louvre, atribuida 
actualmente, aunque sin seguridad, á César da Ses- 
to; y finalmente la notabilísima copia del retrato de 
la Gioconda (550). 

Nada tenemos tampoco de Fray Bartolomé de San^ 
Marcos, ni de Mariotto Albertinelli. De Andrea Va- 
nucchi, llamado del Sarto, hay un precioso retrato 
de su mujer Lucrecia Fede (383), que es de lo me- 
jor que puede verse de este artista; La Sacra Fa- 
milia (386), muy notable también; una repetición 
de Bl Sacrificio de Abraham (387), cuyo original, 
de mucho mayor tamaño, se encuentra en la galería 
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de Dresde, y digo original , porque, aunque exce- 
lente, ésta pudiera muy bien no ser más que copia. 
El cuadro de mayor importancia por su tamaño y 
composición, de los atribuidos al Sarto en este Mu- 
seo, es el que representa á La Sacra Familia acom- 
pañada de un ángel mancebo con un libro en la 
mano (385). Está tan deslavazado j miniado con la 
restauración, que es muy difícil poder determinar 
con certeza su originalidad. En mi opinión, aunque 
no me atreveré á asegurarlo, no pudiendo ver jun- 
tos los dos cuadros, el verdadero original, pintado 
al temple y sin concluir, es el que se encuentra en 
uno de los oratorios del Palacio del Escorial, seña- 
lado con él núm. 610. También es un buen cuadro 
Za Virgen y el Niño Jesús (388); los señalados con 
los números 385 y 384 son de dudosa autenticidad. 

Ya he dicho que nada teníamos de Lúeas Signo- 
reli, ni de Chirlandajo, predecesores de Miguel Án- 
gel, y aun Lajlagelacum de Cristo (69), que se atri- 
buye al gran maestro , es muy dudoso que sea obra 
de su mano, aunque notabilísima por muchos con- 
ceptos; pero justamente una de las cualidades que 
la distinguen es una asombrosa práctica del manejo 
del óleo, procedimiento que se supone no empleó 
nunca este autor, y que no llega á dominarse do 
este modo no empleándole mucho. 

De los discípulos é imitadores de Miguel Ángel 
hay algunas obras; pero ahora no me haré cargo 
más que de los italianos más principales, pues á su 
tiempo examinaré algunos de los demás cuando 
trate de los españoles y flamencos. Fray Sebastian 
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del Piombo, que es indudablemente el mejor de los 
secuaces del pintor de la capilla Sixtina, está admi- 
rablemente representado en el cuadro de Je9%i lle- 
vando la crm (3%), obra maestra digna de ponerse 
al lado de las mejores. 

También es de suma importancia otro cuadro, 
£a bajada de Jesucristo al limbo de los j'nstos , qdQ 
Yiardot, en su libro de los Museos de JBspaña, creía 
poder equipararse con la famosa Resurrección de 
Lázaro, de la Galería nacional de Londres. Cuaiujk), 
en ocasión reciente, se trasladó este cuadro á la 
sección de pintores españoles, y se le clasificó en 
absoluto como original de Navarrete (el mudo), 
hice algunas observaciones y di algunos datos en 
uno de los primeros números de la primera época 
de la revista Bl Averiguador, que he tenido la sa- 
tisfacción de ver que han sido atendidas en la nueva 
clasificación. Entonces decía, y ahora lo ratifico, 
que de no ser original este cuadro, es una mag- 
Bífica copia, de Ribalta, tal vez, pero de ningún 
modo de Navarrete. De todas maneras, aunque so- 
lamente puede asegurarse la originalidad del Jesús 
llevando la cruz, Piombo está bien representado, 
con tanto más motivo, cuanto que sus obras soq. 
muy escasas. 

Es de tan dudosa autenticidad Bl Calvario (559), 
como oportunamente indica el catálogo, que no cito 
aquí á Daniel de Volterra más que para señalar la 
falta de alguna de sus obras. 

Una buena Sacra Familia (340) da idea de Ja- 
cobo Pontormo. 
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De Alejandro Allori y de su hgo Cristóbal, así 
eomo de Ángel Allori (el Broncino), se ven algunos 
excelentes retratos; procedente del Museo de la 
Triaidad hay también un cuadro del primero de los 
citados autores, que representa 4ina Sacra Familia 
con el cardenal Fernando de Médicis en oración. 

Pocos Museos podrán contar igual número de 
obras de la importancia de las que éste posee del 
gran discípulo de Perugino, Rafael Sanzio. La Vir^ 
gen del Pez, El Pasmo de Sicilia, La Visitación, 
La Virgen de la Basa, otras tres Sacras Familias, 
entre las que está la conocida con el nombre de La 
Perla, y tres retratos, son las riquezas que pode- 
mos ostentar con más orgullo. 

Tenemos además una notabilísima copia de La 
Transjípítracion , hecha por Juan Francisco Penni 
(il Fattore), uno de los mejores discípulos de Ra- 
fael. Esta tabla, que se hallaba en el convento de 
monjas de Santa Teresa, pasó al Museo Nacional, y 
de éste al del Prado, donde hoy se halla. Nada se 
encuentra, y es sensible, de los principales discí- 
pulos italianos de esta gran escuela de Sanzio, á 
excepción de una Sacra Familia (237) de Julio Ro- 
mano, que tiene poca importancia. 

Tres obras de Bartolomé Carducho representan 
los últimos fulgores de las máximas de Rafael, y 
algunas pinturas de poca monta, de Luis, Agustín y 
Aníbal Garracci; de este último sería fácil tener una 
obra de algún más valer é importancia , trasladando 
el San Jnan (646) que está en la casita del Príncipe, 
del Escorial, como deberían traerse también los se- 
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ñalados en el Catálogo de aquel Real sitio con los 
números 539 y 674, originales de Benvenoto Garó- 
folo, llenándose el vacío completo que hay hoy aquí 
de pinturas de este autor, ya que de otros sea muy 
difícil encontrar en España para poder completar. 
De Rómulo Cincinato hay algunos cuadros en la 
galería de la Academia de San Femando. No ha- 
biendo aquí nada tampoco de Juan Antonio Razzi 
(il Sodoma), sería muy conveniente traer la tabla 
de La, Anunciación (572) , existente en el Palacio 
del Escorial. 

Cuatro cuadros se atribuyen al gran Correggio 
en el Museo del Prado; el más importante repre- 
senta á Cristo apareciéndose á la Magdalena, si- 
gue después el de La Virgen con el Niño , y San 
Juan (135), cuya autenticidad podría, ponerse en 
duda, pero no así la de los otros dos (133 y 134), 
que indudablemente son copias. Puede decirse que 
este célebre autor no tiene nada en el Museo que 
dé idea de sus grandes cualidades. De su amane- 
rado imitador Federico Baroccio, hay un Naci- 
miento (17) y un Crucifljo (18), y aunque con estas 
obras no está mal representado, se podría añadir el 
cuadro de La vocación de San Pedro y San Andrés, 
que está en el Escorial. 

Vamos ahora á tratar de los coloristas , que se 
derivan ¿e Jorge Barbarrelli (el Giorgion), cuyo 
jefe í\ié el gran Ticiano. Es tal la riqueza del Museo 
del Prado en obras de este autor, que se necesita- 
ría un libro sólo para describirlas y analizarlas. 
Grandes composiciones, como La Gloria (462), es- 
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cenas mitológicas, como Za Bacanal (450), Za 
qfrenda á la Fecundidad (451), la Danae (458), 
Santos, composiciones alegóricas ó históricas, re- 
tratos, todo abunda y todo es de primer orden. 
Pasan de treinta las obras de este insigne artista, 
sin contar las que se hallan en el Escorial, cantidad 
excesiva, con la que se puede contar, si alguna vez 
se pensara en ello, para, dejando aquí á Ticiano la 
representación que se merece, hacer cambios con 
los museos provinciales; pero no con los extranje- 
ros, porque con éstos no creo que se debían esta- 
blecer tratos más que ofreciendo nosotros cuadros 
españoles. 

Pablo Cagliari (Veronés) figura también. espléndi- 
damente, y el Jesús disputando con los doctores (527) 
puede ponerse en parangón con sus buenas compo- 
siciones; veinte hay en el Museo, y podrían traerse 
del Escorial Za Anunciación y Za bajada de Cristo 
al Zimbo; como podrían traerse también dos de su 
discípulo Miguel Parrassio, de quien aquí no hay 
más que un pequeño cuadro. 

Jacobo Robusti (Tintoreto), tiene también multi- 
tud de composiciones y retratos, éstos de primer 
orden en su mayoría; aquellas, bocetos la mayor 
parte, exceptuando la Batalla de mar y tierra (410); 
pero podían traerse del Escorial lienzos importantí- 
simos, con especialidad el que representa Bl lava^ 
torio. 

De Dominico Theotocopuli (el Greco) hay exce- 
lentes retratos, un cuadro que representa Za 2W- 
nidad (239), y otro que se trasladó del Museo Na- 
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eional, en el que quedan algunos más que debían 
trasladarse, como también M entierro del conde de 
Orgaz^ que posee la Academia. 

Carlos Gagliari, hijo de Veronés; Pordenone, Pal- 
ma el viejo, los Bassanos, todos figuran convenien* 
temente, y no sería diflcil tener más pinturas de es^ 
tos autores, si preciso fuese, trayéndolas de otras 
partes donde existen. Faltan obras de Miguel Án- 
gel Amerighi (£1 Caravaggio), y de algún otro como 
Bonifacio, que serán difíciles de adquirir; pero de 
las eminencias principales de este siglo ya hemos 
visto que no tenemos nada que envidiar. 

SIGLO xvu. 

Con los discípulos de los Carraccis, va la pintura 
apartándose del camino seguido por los inmediatos 
discípulos de Rafael, y tomando uno nuevo, basado 
más en el natural, que en la idealidad de la escul- 
tura griega. Guido, Dominiquino, el Albano y el 
Guerchino, son los autores más importantes que re- 
corren esta s^nda, en la que avanza Pedro de Cor- 
tona un paso más, para cuidarse sólo del aspecto 
decorativo. Ni Guido, ni Dominiquino están bien re- 
presentados en el Museo; del primero se conservan 
diez y seis cuadros, que aunque apreciables algu- 
nos, no son de importancia, y del segundo sólo hay 
dos muy medianos. Mejor puede juzgarse del mérito 
de el Albano por su Tocador de Vénue (i) y el Jwir 
do de Páris (2). Dominiquino y Albano pintaron por 
los dibujos y bago la dirección de Aníbal Carracoi, 
su maestro, los Áreseos de la capilla de San Diego 
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en la iglesia de Santiago de los españoles en Roma. 
£1 afio de 1850 fueron pasados á lienzo, y traslada- 
dos á España; los más importantes quedaron en Bar* 
celona, y siete vinieron al Museo Nacional , de los 
cuales tres figuran ahora en el del Prado, quedando 
otroa cuatro que también deberían llevarse,, pues 
son cosa excelente. De Guercino figuran algunos 
lienzos, siendo los de más valer el Stm Pedro e» la 
prisión (248), y Susana en el baño (249). 

De Laníiranco se ven obras más importantes, con 
especialidad Zas exequias de Julio César (280); y 
más notables aún, por ser artista de mayor valer, 
cíaco grandes composiciones de Massimo Stanzioni, 
llamado el caballero Máximo, Abundan los cuadros 
de Andrea Vaccaro, de cuyo autor también la, Acá* 
demia y el Museo de la Trinidad poseen algunas 
obras. Como con muchas menos de las que hay se- 
ria bastante, las sobrantes pudieran servir para 
cambios y dotación de Museos provinciales, pues 
aunque autor algo amanerado, no son sus lienzos 
indignos de ser estudiados, y pudieran servir de 
provecho á los jóvenes que en las provincias se de- 
dican al cultivo del Arte. 

Oraeio Gentileschi, el caballero de Arpiño, Cigoli, 
Antonio Ricci, Castiglione, el paisajista Gaspar Du- 
ehet (Pusino), Matías Preti, Procaccino, Sassofer- 
rato, y otros de menos nombre, ó menos importan- 
cia figuran, ya en estos Museos, ya en la Academia. 

Quien, aunque tiene tres cuadros, no sirven para 
dar idea de sus condiciones, es el famoso Pedro de 
Corteña, artista muy notable por la gran influencia 
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que ejerció en la marcha que después de él siguió 
la Pintura en Italia durante una buena parte del 
siglo siguiente. 

Increible parece el número de obras que Jordán 
dejó en España; creo que pasarían de tres ó cuatro 
mil si se reunieran todas las que se le atribuyen; 
sólo el Museo del Prado encierra sesenta y cinco, 
algunas de lo mejor del autor, y casi todas autén- 
ticas; el Museo Nacional tiene una, y la Academia 
seis ó siete; también tenemos en estos cuadros un 
elemento para poder establecer cambios con los 
Museos provmciales, y aun con algunas iglesias, 
pues los lienzos de Jordán son eminentemente de- 
corativos, y podrían sustituir con ventaja á otros 
de menos efecto, pero más necesarios al Museo. 

Muy sensible es la falta de pinturas de Miguel 
Ángel Caravaggio, que, además de su valor real, 
tuvo gran influencia en su tiempo, sobre todo en 
nuestro Ribera. De Salvador Rosa no hay más que 
una marina^ en mediano estado de conservación, y 
de Anielo Falcone, una batalla, estando mejor re- 
presentado Benito Castiglione, que tiene algunas 
obras muy estimables. Dos cuadros de Carlos Ma- 
ratta no son bastante para dar idea de un artista 
que contribuyó poderosamente al giro tomado por 
la Pintura en el siglo siguiente; pero creo no sea 
difícil proporcionarse algunas otras obras de su 
mano. 
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SIOLO XVIII. 



Durante este siglo los pintores italianos, con ra- 
ras excepciones, continuaron dedicados á seguir las 
tradiciones decorativas de Jordán y de Maratta; 
Francisco Solimena fué uno de los artistas que más 
se distinguieron, y aunque el Museo posee algunas 
obras suyas, son de poca importancia. Tampoco 
hay más que dos buenos retratos de Pompeyo Bat- 
toni; pero en la Galería de la Academia se conserva 
uno de sus mejores cuadros, que representa el mo- 
trimonio de Santa Zvcia. Santiago Amiconi, Cigna- 
roli. Cerrado, Juan Bautista Tiépolo, y su h^o Do- 
mingo, Santiago Nani, y Pablo Panini, que son. de 
los principales maestros de esta época, están bien 
representados, y hay facilidad de completar más las 
colecciones de estos artistas y otros sus contempo- 
ráneos, pues abundan en el Escorial y Sitios Reales. 

Vemos por la ligera descripción que acabo de 
hacer, que ricos nuestros Museos en pinturas de 
los primeros maestros del siglo XYI, y no escaso 
tampoco de trabagos de los siglos siguientes, es 
muy incompleto en pbras de los primeros tiem- 
pos de la escuela italiana, y en algunos maestros 
importantes de primero y segundo orden, necesa- 
rios para completar la historia del Arte. Esto mismo 
hallaremos en los pintores de los demás países. 
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PINTORES ALEMANES, FLAMENCOS Y HOLANDESES. 

SIGLO XV. 

El ReDScimienio en los países gormáiiioos, se 
denva del Arte de los griegos del bajo imperio, ó 
bimiiinos; ya <Mreetaiiieiite, ó ya iiiiport;ado de 
ttalia. Sea como quiera, lo cierto es que el trfptíce 
de la catedral de Colonia, atiiboido á Meister Wil* 
liem, que es una de las tablas mis antignas á que se 
pretende dar nombre de autor determinado, es de la 
fecha de 4380, en la qoe ya en ItaKa habían faUecido 
Cimabne, Giotto y Taddeo Gaddi. 

Á este Wilhem y á so diseipolo Stephan, su* 
ponen los críticos debe athboirse el origen de la 
escoela de los Van Eyck, porque no sieaoáo posible 
que los adelantos en las Bellas Artes se verifiquen 
¿e pronto, y no enc(mtrándose en los Países Biagos 
obras intermedias entre la manera bárbara de los 
antiguos y la perfecdon de los humanos, invento- 
res de la pintura al óleo, en Colonia era donde más 
probablemente encontrarían modelos. 

Una magnífica é interesante tabla que representa 
m «rMM/a de la IgUtU (2488), se atribuye á Juan 
Van Eyck, aunque muchos no creen exacta esta 
atribución, y soy uno de ellos. La raaon que tengo 
para ello consiste en que, de encontrar semejamza á 
este cuadro con algún otro del Museo, me parece 
que tiene más con Iúí desposorios de la Vir- 
§e» (4854), de autor desconocido, que con los nú- 
meros 4352 y 4353, clasificados como de Juan, y 
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que tienen más semejanza con las obras auténticas 
que he visto en Bruselas. 

Pedro Christophsen, ó Petrus Cristus, fué uno de 
los primeros que comenzaron á emplear el procedi- 
miento de pintar con colores molidos con aceite, y 
se cree obra suya el retablo (1294), en cuyos cuatro 
compartimentos se representan respectivamente La 
AiÑfíknciaciony La Visitación, El Nacimiento y La 
Adoración de los Beyes, obra de mérito que en nada 
se parece á cuatro cuadros medianos referentes á 
la vida de San Juan que conserva el Museo Nacio- 
nal, y que algunos sospechan sean de mano de Pe- 
trus Cristus, aunque lo ponen, con. razón,- muy en 
duda. 

Roger Vander Weyden pertenece también á la 
escuela de Juan Van Eyck, aunque no conste que 
fuera ilirectamente discípulo suyo. Asegura el Ca- 
tálogo que la tabla que representa Bl Descendi- 
miento de la Cruz (1818), es la verdadera original; 
pero en mi sentir es una copia de la que se halla en 
la ante-sacristía del Escorial (53). Si el erudito é in- 
tehgente autor del Catálogo lograra verla con bue- 
nas condiciones de luz, y mejor aún, si se trsyese 
á Madrid y pudieran cotejarse ambas, se convence- 
ría de ello. Otra copia de este mismo cuadro se ve 
en el Museo de la Trinidad, donde estaba antes tam- 
bién el hermoso tríptico, del mismo autor, que figu- 
ra hoy en el del Prado (2189). El preciosísimo cua- 
dro de la Cntcijímon (1817), se atribuye á Vander 
Weyden, y afirman que es apócrifo el monograma 
que tiene de Alberto Durero. Difícil creo de probar 

4 
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lo falso del monograma, y si bien es cierto que di- 
fiere algo del estilo ordinario de Durero, no lo es 
menos que difiere también algo de Vander Weyden. 
De todos modos, el cuadro es peregrino y digno de 
la firma del uno ó del otro autor. 

Nada encierra el Museo de los dos Van der Meire, 
ni de Hugo Van der Goes, discípulos también de Van 
Eyck, á no ser que pudiera clasificarse como suya 
alguna de las varias apreciabilísímas tablas anóni- 
mas; porque es de advertir que los sabios criticas 
que tan persuadidos están de que hay una escuela 
distintiva de Colonia, y otra de Brujas, y otra de 
Gante, etc., á cada paso andan cambiando de opi* 
nion en sus clasificaciones, y llamando de Vander 
Goes lo que ayer creían de Hemling, y asi con res- 
pecto á lo demás. 

He citado á Hemling, á quien se atribuye el tríp- 
tico que representa La AdoroQÜm de los BeyeSj Bl 
Nacimiento y La Presentación al templo (1424), y 
he de decir dos palabras acerca de una cuestión iiH 
significante en que los eruditos han gastado mucho 
papel y mucho tiempo inútilmente. Unos dicen que 
su verdadero nombre es Hemling, otros quieren que 
sea Memmelink, porque los italianos le llamaban 
Memmelino, y los otros Memling porque en la firma 
de un cuadro la H tiene un trazo más ó menos. De 
todos modos la cuestión es pueril, y habiéndosele 
conocido siempre entre nosotros por Hemling, que 
es como también se le ha llamado en Alemania, no 
nos hubiéramos precipitado tanto como el autor del 
Catálogo á adoptar nuevas denominaciones. 
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Continuando con los discípulos más ó menos di* 
rectos de la escuela de Van Eyck, nos encontramos 
<M>n Quintín Metsys, á quien se atribuye la tabla en 
que se ve Al Salvador, La Virgen y San Juan Ba/i^ 
Hita (i44i), aunque sobre esta tabla, como sobre la 
mayor parte de las pertenecientes á las escuelas ger- 
mánicas antiguas, cada crítico tenga sus dudas y su 
opinión. 

Otras varias obras importantes cuenta el Museo 
que pudieran suponerse de pintores de este siglo; 
pero para concluir, sólo citaré las de Jerónimo 
Bosch (el BoSco), de quien tenemos abundancia, sin 
contar las interesantísimas que encierra el Escorial, 
que es una falta imperdonable no se traigan á Ma- 
drid, p<N*que además de ser de más valía que las 
que aquí se conservan, algunas de éstas no son más 
que repeticiones ó copias de aquellas, y si estuvie- 
ran todas juntas podrían clasificarse muy bien. La 
mejor de las pijituras del Bosco que se conservan 
en Madrid es el tríptico que representa La AáorO' 
don de los Santos Reyes (1175), pero todas son cu- 
riosas por lo extraño de las fantasías é invenciones. 

« 

SIGLO XVI. 

Si hasta aquí vemos á todos los pintores seguir 
una marcha muy semejante, y hemos supuesto como 
jefes de escuela á los hermanos Van £yck, en este 
siglo se marca ya una tendencia general al estudio 
de los italianos, con especialidad á Miguel Ángel, y 
Rafael. Algunos todavía, como Alberto Durero, Lú- 
eas de Leyden, Holbein y sus secuaces, tienen una 
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originalidad tan propia que pueden constituir es- 
cuela por sí; en cuanto á los otros no tengo incon- 
veniente ninguno, como ya he dicho, en afiliarles á 
la escuela del maestro que trataron de imitar. 

Los flamencos que estudiaron en Italia, y los que 
se formaron con la influencia de ellos, claro es que 
se diferencian de los italianos para poderlos distin- 
guir muy bien. Bartolomé Spranger y Martin Hems- 
kerk, que siguieron la escuela de Miguel Ángel, no 
pueden confundirse con Daniel de Volterra, . ó Se- 
bastian del Piombo, discípulos del mismo maestro; 
igual sucede con Miguel Coxcie y los demás que to- 
maron por modelo á Rafael; pero no por esto pode- 
mos separarlos de las escuelas de aquellos maes- 
tros, sin los que hubieran sido otra cosa muy 
distinta de lo que fueron. 

Los flamencos exageran siempre las cualidades 
de aquellos grandes artistas; aumentan con profu- 
sión los detalles, y son de un lujo y esplendidez en 
los vestidos, los muebles y accesorios, que jamás 
igualaron los italianos. En sus composiciones alegó- 
ricas tienen menos elevación y nobleza, pero más 
fantasía; lo que en los italianos es estilo, en los fla- 
mencos es manera; lo que en aquéllos sentimiento 
y poesía, en éstos fausto, riqueza y tendencia á la 
realidad. 

Mas apartándome de esta digresión, y volviendo 
al examen de los cuadros, señalaré una obra impor- 
tante de Pedro Brueghel (el viejo) de la escuela de 
Bosco, que es la en que se Jlgwan los triwnfos de 
la muerte (i^^\). También se puede considerar de 
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«sta escuela á Joaquin Patinier, que si no tiene tan 
caprichosos rasgos como Bosco ó Brueghel, les su- 
pera en saber y fineza de ejecución, como lo de- 
muestra la preciosa tabla de Las tentaciones de San 
Antonio (1523), la mejor de las varias que se ven 
ile su mano. 

Nada tenemos de Miguel Wohlgemuth, maestro 
del gran Alberto Durero, pero de éste se ven tres 
obras auténticas, que son el Adán (1314), Bva (1315) 
y «M retrato (1317); puede decirse que está bien re- 
presentado, porque sus pinturas son escasas. Difí- 
cil será tener algo de sus discípulos Hans Burgk- 
mair, Schasufíblein y Kulmbac, pero no asi del 
mejor tal vez, Alberto Altdorfer, de quien hay una 
•colección de cuadritos de primer orden, en la casita 
del Principe en el Escorial. La tabla que representa 
La Caridad (1530) es de Jorge Pens, otro de los 
discípulos de Alberto. 

Lúeas Cranach fué contemporáneo de Durero, y 
sus obras tienen alguna semejanza; en lo que más 
se distinguió fué en los retratos. Son muy curiosas 
las dos cacerías 1304 y 1305; se ve en ellas á 
Garios V, al duque de Sajonia y otros potentados 
alemanes. 

Dos notabilísimas tablas que representan alego- 
rías de la vida humana (1886 y 1887) estuvieron 
clasificadas mucho tiempo por Alberto Durero; hoy 
con mejor criterio se señalan como de L. Cranach, 
aunque, como ya he dicho sucede frecuentemente, 
cada crítico tiene una opinión distinta, no parecién- 
dome ninguna tan desencaminada como la de More- 
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IH, que cree ver en ellas la manera de Heuskerck^ 

Antiguamente se creía de Lúeas de Leyden, equi- 
vocadamente por cierto, £a adoración de los Beyes^ 
(ii7i), que hoy figura como de Henrique Met de 
Bles. 

Un sólo retrato, pero de primer orden, tenemosr 
del célebre Hans Holbein. 

Juan de Mabuse marca la transición entre la an- 
tigua escuela de los Van Eyck y las máximas de los^ 
italianos, manera que se observa perfectamente en 
la tabla de La Virgen con el niño (1385), que es una 
preciosidad. 

En la mayor parte de los pintores que encontra- 
mos en adelante es tan visible la influencia de las^ 
escuelas, de Rafael en unos, y de Miguel Ángel en 
otros, que no puede menos de clasificárseles ea^ 
ellas. Hubo algunos, como Máximus de Zeeuw, imi- 
tador de Quintin Metsys, de quien se suponen ser 
las tablas números 1420 á 1423, que continuaron 
algún tiempo las antiguas tradiciones, pero fueron 
la excepción. 

Si en Bernardo Van Orley, de quien hay dos cua- 
dros en el Museo, se ve ya distintamente la escuela 
de Rafael, en su discípulo Miguel Van Coxcie se nota 
mucho más aún, hasta el punto de tener figuras, en 
algunas de sus composiciones, copiadas de otras del 
maestro italiano; de sus varios cuadros, el de la 
Santa Cecilia (1299) es el mejor, y aunque todos 
son muy apreciables, no puede menos de recono- 
cerse lo muchísimo que exageraron sus contempo-^ 
ráneos llamándole el Ea/ael Jlamenco, sobrenom-^ 
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bre que también dieron á Francisco Floris (el viejo), 
con la misma exageración. A esta escuela perte- 
necen Martin de Vos, Crispin Van Brocek y Otto 
Voenius, famoso por haber sido el maestro de Ru* 
bens. Comelio de Harleem pertenece á los secta- 
rios de Miguel Ángel. Cito sólo á estos pocos que 
tienen obras en el Museo, aunque de muy escasa 
importancia, pues es infinito el número de artistas 
que se distinguieron en esta escuela, que el catá- 
logo del Museo llama de los romanistas. 

He dejado para concluir este siglo al eminente 
pintoi* de retratos Antonio Moro, que tanta influen- 
cia tuvo en algunos pintores españoles, y cuyas 
obras pueden .rivalizar con las mejores de su gé- 
nero, de cualquier época y cualquier escuela; él 
pertene á la de Ticiano. 

SIGLO xvu. 

Pedro Pablo Rubens, rompiendo con los prece- 
dentes de sus antecesores, aunque estudió á los co- 
loristas italianos, y adquirió condiciones de la gran- 
diosidad de Miguel Ángel, tiene un estilo original y 
constituye una escuela, á I9 que se afiliaron todos 
los pintores flamencos de su época, y un poco des- 
pués su influencia se dejó sentir en los pintores es- 
pañoles. 

Sólo Rafael, Miguel Ángel y Ticiano, han logrado 
imprimir á la Pintura una marcha tan decidida como 
Rubens. Sus discípulos é imitadores son innumera- 
bles, contándose entre ellos grandes maestros á su 
vez, como Vandyck y Jordaens. Tanto él, como los 



56 

discípulos, ejercitaron su prodigioso talento en 
grandes composiciones de todos géneros, historias, 
alegorías, escenas mitológicas, retratos; fueron uni- 
versales, en fin. Al lado de esta escuela se levantó 
otra mucho más modesta, pero muy importante 
también, compuesta de artistas que, unos influidos 
por el mágico estilo de Rubens, como David Te- 
niers, y otros, sujetándose más al esludio exclusivo 
del natural, se dedicaron á pintar escenas de cos- 
tumbres en cuadros de pequeño tamaño. El paisaje 
empezó á cultivarse como género especial, habiendo 
sido Pablo Bril uno de los primeros, pues hasta en- 
tonces el estudio de la naturaleza inanimada sólo se 
había empleado como accesorio en los fondos de 
las composiciones. También se debe á los flamen- 
cos de este siglo el género de cacerías, de anima- 
les, y los bodegones ó naturaleza muerta, en que 
sobresalieron tan grandemente, que es muy difícil 
llegar á^la altura en que. ellos rayaron, por más que 
como Arte sean ejercicios éstos de menor categoría. 
Sesenta y seis cuadros atribuye á Rubens el catá- 
logo del Museo del Prado; no todos son de su mano; 
desde luego hay que descontar las doce tablas del 
apostolado, aun cuando conste por carta suya que 
son originales; pues constando también por carta 
suya, que habiendo creido aquí originales de autores 
italianos, los señores de la corte, ciertas copias que 
traía de regato, tuvo muy buen cuidado de callarse 
y dejarles en su error; nada de extraño tendría que 
él llamara original este apostolado, aunque estu- 
biese hecho por algún discípulo, bajo su dirección. 
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Están pintados con cierta sujeción y timidez, que 
asi lo hace creer, aunque de todos modos sea una 
colección muy apreciable. Hay que desechar tam- 
bién, con toda seguridad, los siete llamados boce- 
tos, que representan alegorías religiosas, cuyos 
cuadros de gran tamaño se pintaron para el con- 
vento de Loeches, pues evidentemente son copias 
hechas por diferentes manos, y algunas no muy há- 
biles. Tampoco el rapto de Buropa (Í6i4), copia de 
Ticiano, según el catálogo, por más que sea exce- 
lente, debe atribuirse á Rubens, porque nunca, ni 
aun copiando á otro autor, tuvo la timidez que en 
este cuadro se nota. Más difícil se me hace el admi- 
tir como copia sencillamente, Za alegoría de la Igle^ 
sia militanie (i6S4), pues aun suponiéndole copia 
del cuadro de Amberes, hecha por Van Banlen, debe 
tener muchos retoques del maestro. Algunos otros 
cuadros que hoy figuran, con razón, como de discí- 
pulos é imitadores de Rubens, se registraban por 
suyos en los antiguos catálogos y en los invéntanos 
de Palacio, lo cual ha dado lugar á creer que se han 
perdido muchas obras del gran artista. Cierto es 
que faltan varias, que debieron perecer en el incen- 
dio, y algunas que serían regaladas á otros príncipes 
por nuestros reyes, pero no faltan todas las que se 
supone, pues aun las que el mismo Mazo inventarió, 
muy poco después de haberse pintado, lo haría equi- 
vocadamente. Hoy mismo estamos viendo, y siem- 
pre ha sucedido, atribuir á autores que viven, ó que 
han muerto hace muy poco, obras de sus discípu- 
los, y el que más adelante tome estas apreciaciones. 
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por ser coetáneas á las pinturas, como auténtica in* 
dubitable, cometerá mil errores. El dato escrito e» 
útilísimo y fehaciente, siempre que la obra á que se 
refiere le confirme, si no, le tengo por mucho más 
defectuoso, por si solo, que la inspección del cua- 
dro por persona que tenga experiencia de ver. Los 
muchos desengaños recibidos por aficionados que 
han comprado pinturas sin tener inteligencia ningu- 
na, ó valiéndose de expertos que no entendían más 
que ellos, han introducido la desconfianza, y han 
dado un valor mucho mayor que tiene al dato escri- 
to, llegando hasta creer que basta solo. Pero de- 
jando esto á lado y volviendo á los cuadros verda- 
deramente originales de Rubens, diré que son tan- 
tos, y de tal importancia, que ningún Museo los 
reúne semejantes: La serpiente de metala La Adora- 
don de los reyes y el San Jorge^ como grandes com- 
posiciones religiosas; El banquete de Tereo, Jtmo 
formando la Via Láctea, Andrómeda y Perseo, Las 
tres Gracias, en asuntos mitológicos; El conde de 
Habsburg acompañando el Viático, El Jardín de 
Amor, y La danza de aldeanos, como escenas de cos- 
tumbres; el retrato ecuestre del Infante don Fer«- 
nando^el de María de Médicis, bastarían para asegu- 
rar sin exageración, que para juzgar á Rubens, basta 
ver las obras que posee Madrid; pero además hay en 
el Museo otros muchos, tan importantes como La 
Sacra Familia (1561), Las Ninfas y las Sátiros 
(4587) y todos los demás, que es inútil citar uno á 
uno. Como si esto no íliera bastante, la Academia 
posee otros varios cuadros de importancia del gran 



59 

colorista de Amberes: Susanut sorprendida por los 
vi^oSy Hércules ff Omphala, San Juan Bautista y 
San Juan Bvangalista, y Cristo apareciéndose i la 
Virgen^ acompaüadapor San Frandseo. 

Avaricia sería no dotar á los museos provinciales 
con algunos lienzos de autor tan importante, á cam« 
bio de otros que aquí nos hacen falta. 

Antonio Vandyck, es el discípulo de Rubens que 
mayor fama alcanzó después del maestro; tenemos 
en el Museo composiciones religiosas, como Bl 
Prendimiento^ y varios retratos, que fué el género 
que cultivó principalmente. Los de David Rickaert, 
el conde de Berg, el de un músico (1328), y el» de 
la marquesa de Leganés, son los principales, aun- 
que la mayoria de los que se ven sean de primer 
orden. 

Jacobo Jordaens es quizás el pintor que ha lo- 
grado forzar más los colores en una escala caliente^ 
consiguiendo armonía. Hay encarnaciones en sus 
cuadros, en las que los ocres y el bermellón forman 
la tinta local, sin participar nada de albayalde, y 
sin embargo de esto, está todo tan en relación, que 
nada extraña ni desentona. No son muchos los cua- 
dros que tenemos de este autor, pero todos impor* 
tantos. El Jesús y San Juan (1406), Meleagro con 
Atalanta (1407), y La familia en el jardin (1410), 
son tres obras maestras. 

De Gaspar de Crayer, también discípulo distin- 
guido de la misma escuela , no hay más que un re- 
trato del infante D. Fernando de Austria , con traje 
de Cardenal; pero en la Trinidad hay seis pinturas 
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con su íirma, suficientes para dar idea de su talento. 

Erasmo Quellyn, otro adepto de Rubens, cuyas 
producciones se han confundido alguna vez con las 
del maestro, cuando las clasificaciones no se han 
hecho con detenimiento , tiene excelentes cuadros 
de composición en el Museo; no citaré más que uno, 
La Concepción (i537), haciendo observar que tengo 
por indudable que este lienzo es uno de los que en 
el inventario hecho por Juan Bautista del Mazo se 
atribuyen infundadamente á Rubens. 

Teodoro Van Thulden, Cornelio de Vos y Fran- 
cisco Porbus, también tienen obras por las que po- 
damos juzgar de su indisputable mérito, ya que no 
de su originalidad, pues la influencia del gran maes- 
tro fué tan potente , que sólo genios tan privilegia- 
dos como el de Van Dyck lograron tener alguna, 
dentro siempre de las tradiciones comunes. 

En general , la escuela de Rubens está bien re- 
presentada, pero fué tan excelente y numerosa, 
que todavía faltan nombres como los de Cornelio 
Schut, Van Egmont y algunos otros. 

Las cacerías de Francisco Snyders y de Pablo de 
Vos, su imitador, son numerosas, y obras maestras 
en su clase. 

De los pintores de escenas de costumbres y de 
cuadros de pequeño tamaño que obedecieron á las 
máximas de Rubens, David Teniers (el joven) y 
Juan Brueghel fueron los más notables. De ambos 
tenemos numerosos trabajos por los que poder 
apreciarles. 

Cincuenta y tres cuadros de David Teniers regis- 
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tra el Catálogo. Todos reúnen la fineza de toque, la 
brillantez y armonía de color, la expresión y la ver-^ 
dad, que hacen inimitable á este autor; los más se- 
lectas son: Las tentaciones de San Antonio (i755), 
Bl vivac (1744), Los monos (1738 al 1743); y en 
cuadros de mayor tamaño, Lajlesta de aldea (1721), 
La casa rústica (1750), y Los gitanos (1752). Son 
muy notables también, pero por diyerso estilo. 
Cristo atado á la columna (1758), y la Historia de 
Reinaldo y Armida (1759 al 1770): pues aunque en 
la ejecución no carezcan de algunas de las grandes 
cualidades de este maestro , tienen una vulgaridad 
tan impropia de los heroicos asuntos que ha querido 
representar, que desluce todo, y demuestra que 
para hacer un buen cuadro no basta una ejecución 
esmerada y sobresaliente. 

No es menor el número de obras de Juan Brue- 
ghel, que llega á cincuenta y cinco. Este pintor se 
asemeja, más aún que Teniers, al estilo de Rubens; 
puede decirse que están sus cuadros hechos por 
alguno de los discípulos que pintaron en gran ta- 
maño, vistos á través de un cristal de disminución. 
Casi todos los de este autor son una misma cosa, 
representen lo que quiera , pues nunca el asunto le 
ha servido más que de pretexto para llenar su com- 
posición de aves, cuadrúpedos, joyas flores, armas, 
cuadros; todo, en fin, lo que la naturaleza y el arte 
han producido de más espléndido y más rico , deta- 
llado con una prolijidad, con un saber, con un encanto 
indescriptibles. Aunque pinte un insecto del tamaño 
de la cabeza de un alfiler, se le ve el tornasol de las 
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alas; rosa hay del grandor de una lenteja, cuyos 
pétalos y estambres pueden contarse; y á pesar de 
esta minuciosidad y de esta profusión de objetos, no 
se amontonan, cada uno aparece en su lugar, obede- 
cen todos á un conjunto armonioso, cosa dificilísima 
de conseguir por este procedimiento, y que sola- 
mente puede lograr la paciente laboriosidad y espí- 
ritu calmoso de un hombre del Norte. Es inútil citar 
sus cuadros uno por uno, todos son un prodigio. 

Otro pintor pequeño, de la escuela de Rubens, es 
Francisco Franck; en España tiene una nombradia 
que no merece, pues aunque le adornen buenas 
cualidades de ejecución, muy comunes entre los 
flamencos, es tan excesivamente amanerado, que 
cansa y disgusta. Seis cuadros suyos figuran en el 
Museo, y bastan para comprobar este aserto. 

Otra serie de artistas se dedicaron á representar 
escenas de familia, cacerías, etc., en tamaño peque- 
ño; la mayor parte holandeses; unos, discípulos é 
imitadores de Hembrandt, y otros, que forman es^ 
cuela particular; son numerosos y muy notables, 
pero desgraciadamente no tenemos obras suyas, ó 
por lo menos de la mayor parte. Aunque hay algu- 
nos cuadros de Adrián Van Ostade, no son suficien- 
tes; una gallina muerta (i44i), que se supone de 
Metsú, es como si no hubiese nada de este autor. 
Nombres como los de Asselyn, Terburg, Kalf, Karel 
du Jardin, Mieris, Stcen, Netscher, Lairesse, Dou y 
otros muchos, son muy interesantes, para no tener 
que lamentar la gran dificultad que habrá siempre 
para poderlos ver figurar en el Museo. 
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Del mismo Rembraudt no hay más que un cuadro, 
que aunque muy bueno, no basta para representar 
á tan grande y tan original maestro. De Pablo Po- 
ter, el pintor -de animales, no hay nada tampoco. 

Afortunadamente de Felipe Wouvermans tenemos 
diez preciosos cuadritos. También se encuentran 
algunas perspectivas de Peter Neefs, paisajes de 
Momper y de Both, uno ó dos de Ruysdael, y exce- 
lentes floreros del Jesuíta Gerardo Zejers. 

SIGLO XVIII. 

Todo lo que el siglo anterior fué de brillo y es- 
plendor para las artesren los Países Bsgos, fué lánr 
guido y decadente el siglo XVllI. Nada representa 
en el Museo la Pintura del Norte en este periodo en 
que Wander W^rff es una de las principales ilustra- 
ciones, como no sean Bl Nacimiento (1435) y algu- 
nos retratos del sabio Rafael Mengs, que trató de 
conseguir la amalgama de las cualidades más sobre- 
Balientes de Rafael, Corregió y Ticiano, para for- 
marse un estilo que oponer á los partidarios de la 
manera de Cortona, y Jordán que liabía cundido por 
todas partes; esfuerzo laudable con el que no ejer* 
ció influeacia notable en los demás artistas. 

PINTORES ESPAÑOLES. 
SIGLO XY. 

Aun cuando se encuentren algunas pinturas de 
artistas españoles anteriores al siglo XV, como el 
retablo del monasterio de Piedra, que se conserva 
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6B la Academia de la Historia, no puede atribuirse- 
las nombre de autor determinado, ni corresponden 
tampoco al grado de adelantamiento que había al- 
canzado ya en Italia y en Alemania el arte de la 
Pintura. Sólo por referencia se tiene noticia de Pe- 
dro Martínez, Jairret, Martin Pemiz de Beillmont, 
Juan Riera Ibañez, y otros , que decoraban los pa- 
lacios de Olite, en Navarra, desde Í4i0 á Í4i6. Ya 
en esta época había venido á* la corte de D. Juan II 
el pintor florentino Dello, pero ni se conserva nada 
conocido de su mano, ni en pinturas de otros artis- 
tas de aquel tiempo se ve que ejerciera un influjo sa- 
ludable; como tampoco se nota el que pudiera ejer- 
cer Roger Van der Weyden en su corta estancia en 
España, pues son tan informes aún, los retablos con 
pinturas genuinamente españolas que se conservan, 
que igual motivo hay para afirmar que obedecen á 
las máximas de Van der Weyden, como á tas de 
Dello, ó para suponer un ,estílo derivado directa- 
mente de los pintores griegos de Bizancio; Así es 
que, si por algún documento auténtico no se sabe 
quiénes fueron los autores, es imposible conocerlo, 
pues todas las- pinturas de este tiempo parecen de 
la ndsma mano. 

En la época de los Reyes Católicos, es cuando los 
artistas empiezan á demostrar algún adelanto, rela- 
tivo siempre, por cuanto en Italia ya la Pintura se 
hallaba en los albores de su mayor apogeo. 

El catálogo del Museo Nacional supone, con al- 
gún fundamento, ser de Miguel Zitoz una tabla que 
representa á la Virgen con el niño^ adorada por 
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log reyes D. Fernando y doña Isabel, rodeudos de 
San Pedro Mártir, San Agustín, Santo Domingo de 
Guzman, el principe D. Juan, la princesa doña Isa- 
bel y el inquisidor Torquemada (935). En el Museo 
del Prado hay otras tablas procedentes del Nacio- 
nal, que se creen ser de Pedro Berruguete; repre- 
sentan escenas de la vida de San Pedro Mártir, Santo 
Domingo de Guzman y Santo Tomás de Aquino; son 
curiosas en extremo, con especialidad la que repre- 
senta un Auto de fe (2148). 

Antonio del Rincón fué también autor de mucha 
nombradla en este mismo tiempo, pero ni en los 
Museos se conserva nada de su mano, ni se tiene 
noticia de cosa suya que pueda ser auténtica, más 
que las tablas del retablo, de Robledo de Chávela, 
que es como si no existieran, pues además de que 
faltaüíi varias, que han sido sustituidas con malísi- 
mos lienzos del siglo pasado, en esta misma época 
frieron repintadas tan por completo, que hoy no es 
posible formar la idea más remota del mérito de 
Rincón, que presumo no habfa de ser superior al de 
Zitoz ó Berruguete. Tampoco hay nada en los Mu- 
seos, ni de Juan Alfon, ni de algunos otros, que tal 
vez no fliera difícil proporcionarse, pues aunque en 
realidad, como Arte valieron poco, para la historia 
y la indumentaria serían de mucha utilidad. 

SIGLO XVI. 

Si bien las obras del flamenco Juan de Borgoña, 
son muy superiores á las de los españoles sus con- 
temporáneos, como se ve por sus pinturas de la 

5 ' 
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sala capitular de la catedral de Toledo, y por el ce- 
pinte del retablo mayor de la catedral de Ávila, el 
que puede decirse que es por completo obra suya, 
no logró formar escuela ni alcanzar discípulos que 
le aventayasen ni igualasen siquiera. 

La pintura realmente no comenzó en España hasta 
que fueron á Roma Alonso Berruguete, Gaspar Be- 
cerra, Navarrete (el mudo), Juan de Juanes, Ribal- 
ta, Luis Vargas y Pablo de Céspedes, los cuales, 
habiendo tomado todos por modelo las obras de 
Rafael y de Miguel Ángel, pero sobre todo del pri- 
mero, á su vuelta á España comenzaron á difundir 
las buenas máximas, á formar algunos discípulos y 
á sacar el Arte de la postración en que se encontra- 
ba. Ninguno de estos artistas tiene un estilo origi- 
nal, y no puede pretenderse que sean jefes de una 
escuela de Castilla, de Sevilla, de Valencia, q^c, 
son sencillamente de la escuela de Rafael, de 
la de Miguel Ángel, ó de la de Ticiano. Más ade- 
lante, como veremos, sus discípulos van toman- 
do otros caminos, van estudiando otros autores, 
sobre todo los flamencos de la buena época, y 
van constituyendo escuelas individuales, pero no 
locales. 

De algunos de los citados artistas hay cuadros en 
el Museo, de otros no, pero la serie de los pintores 
españoles, puede y debe completarse con mucha 
más facilidad que la de los extranjeros. 

No encierra la galería del Prado ninguna obra de 
Alonso Berruguete, Gaspar Becerra, Luis Vargas, ni 
Pablo de Céspedes, pero en el Museo Nacional hay 
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una buena tabla del segundo, y la Academia tiene 
algunos lienzos del último. 

De Navarrete (el mudo) hay algo, aunque poco 
importante, pero del Escorial se podría traer lo ne- 
cesario. Juanes está muy bien representado, mas es 
sensible que la mayor parte de sus obras tengan 
mala colocación, y que su magnifica colección de la 
vida de San Esteban, no esté reunida y ande cada 
tabla por su lado. Tampoco faltan cuadros de Fran- 
cisco Ribalta. Uno sólo hay de Blas de Prado, cosa 
excelente, que demuestra mucho estudio de las 
obras de Rafael. También de Luis Morales (el divi- 
no), tenemos algunas tablas, y mejor aún que las 
del Museo algunas de las que conserva la Academia. 
Este autor es en general exagerado, y vale menos 
que lo que podría esperarse de la fama que tiene en 
España; pero es menester no juzgarle sino por sus 
obras escogidas, que aunque no son muchas, son 
buenas. Un cuadro de Luis Carvajal y varios que 
bay en la Trinidad, pueden dar razón de las cuali- 
dades de este discípulo de Villoldo, que en nada se 
separa de las máximas de su maestro, tanto que pa- 
rece haber estudiado directamente á los discípulos 
de Rafael. Faltan Juan de Villoldo, Miguel Barroso, 
José Martínez y otros muchos de menos nombradla, 
algunos muy apreciables, y todos sería muy esen- 
cial que figurasen, para poder seguir paso á paso, 
la marcha que llevaron los artistas hasta irse sepa- 
rando del camino trazado por los italianos, y lograr 
alguna originalidad. 

Con bastantes visos de certeza se atribuyen á 
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Fernando Gallegos, seis asuntos de la Vida de San 
Juan Bautista (2155 al 2160). Basta ver estos cua-* 
dros para convencerse del poco respeto que mere- 
cen ciertas apreciaciones que tradicionalmente se 
han hecho vulgares, y han tomado valor de cosa 
cierta; muchos autores suponen que Gallegos imitó 
á Alberto Durero, hasta el punto de haber obras de 
aquél, que se creerían de éste, en lo que no sólo 
hay exageración, sino inexactitud, pues en tan poco 
se parece el español al pintor alemán, que no puede 
ser menos, ni en bondad, ni en estilo. 

No se comprende bien, á no ser por el descuido 
con que siempre hemos mirado nuestras cosas y el 
desden con que las artes han sido tratadas, cómo no 
se tiene más noticia que las obras, no escasas por 
cierto, del notable pintor D. Correa. Cuatro tablas 
de este autor figuran en el Museo, y valen, á mi 
entender, mucho más que la mayor parte de lo que 
hizo Morales. 

Los retratistas Sánchez Coello, Pantoja y Barto« 
lomé González, notabilísimos, sobre todo los dos 
primeros, tienen retratos y composiciones religio- 
sas, que dan suficiente idea de su gran valer. 

Todos, absolutamente todos, los pintores españo- 
les que figuraron en este siglo, ya estudiaran direc- 
tamente en Italia, ya aprendieran con los que de 
allí vinieron, pertenecen á la escuela de Rafael, ó' 
mejor de Julio Romano, en la que habían influido 
mucho las máximas de Miguel Ángel. Algunos, como 
Navarrete el Mudo, participan algo también de cierto 
sabor Ticianeseo^ pero en ninguno se ven tenden- 
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<;ias de originalidad, y es muy fácil, á pesar de que 
muchos de ellos ni se conocerían, ni se verían jamás, 
conñindir las obras de unos con las de los otros, y 
aún tal vez con las de algunos italianos de la deca- 
dencia. 

SIGLO XVII. 

Rómulo Cincinato, Bartolomé Carducho, y Patri- 
eio Caxés, que vinieron á España llamados por Fe- 
Upe II, para decorar el monasterio del Escorial, se 
lijaron defínitivamente en España y contribuyeron á 
difundir sus conocimientos. Años antes se había 
establecido en Toledo el griego Domingo Theotocó- 
puli, que logró tan buenos discípulos como Tristan 
y el P. Mayno, pero que no puede decirse que cons- 
tituyó escuela , pues éstos tienen un estilo muy 
distinto del del maestro, empezándose á marcar en 
ellos aquel naturalismo, que siguieron después los 
demás pintores españoles. Del P. Mayno tiene el 
Museo del Prado un cuadro alegórico (787), aunque 
no en muy buen estado; pero los que más idea dan 
de sus cualidades son: La adoración de los Magos; 
La adoración de los pastores^ La venida del Espiritu 
SaniOy y otros varios asuntosy paisajes, que se con- 
servan en la Trinidad, en cuyos lienzos, aunque el 
color es algo crudo y chillón, se ve que estudió á 
Pablo Veronés, tanto en la composición como en el 
dibujo, cualidades en las que fué muy aventajado. 
Esta dureza y acritud en el color, la moderó algo 
durante su estancia en Madrid, como puede verse 
•en la citada alegoría. 
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Su condiscípulo Tristan fué gi*an dibujante é inte- 
ligente en la anatomía, y sus cuadros suelen tener 

mucho efecto de claro oscuro; en el Museo no hay 
más que un retrato de busto (1048), pero es cosa 
notable. La Academia posee un precioso San Jeró<^ 
nimo de pequeño tamaño, que modernamente ha 
perdido mucho con la restauración; debería estar 
en el Museo; pero aun así, estas dos solas pinturas 
serían insuficientes para poder dar idea del gran ta- 
lento y valía de este artista. 

Vicente Garducho fué discípulo de su hermano 
Bartolomé, y aunque nacido en Florencia, se le ha 
considerado siempre como español, porque vino 
muy niño; aquí creció, aquí se educó, y él mismo se 
considera como tal. Fué muy trabajador y fecundo, 
por Ip que sus obras abundan mucho; pasan de 
ochenta las que se conservan entre el Museo del 
Prado, la Trinidad y la Academia, y rara es la Igle- 
sia en Madrid en que no hay algún cuadro suyo. 
Su estilo es al principio semejante al de su hermano, 
como puede verse en los cuadros, números 670 
al 683 del Museo del Prado; pero después cambió 
algo y llegó á formarse una manera propia más na- 
turalista, á la cual obedece ya la Historia de San^ 
Bruno ^ de la Trinidad. 

Uno de los mejores cuadros que se conservan de 
este autor es el que posee la Academia, que repre- 
senta á San Juan predicando en el desierto. 

Fué Garducho pintor muy notable, tuvo bastante^ 
influencia y contribuyó mucho á propagar el arte 
entre nosotros, creando buenos discípulos, como- 



71 

Félix Castello, Francisco Fernandez, el cual grabó 
las láminas de los Diálogos de la Pintura, Pedro 
Obregon, Bartolomé Román, y Francisco Rizi; es- 
cribiendo su libro de los Diálogos, y pleiteando en 
favor de las preeminencias de los artistas. 

También en esta gran cantidad de lienzos teñe* 
mos medio de dotar á algunos museos provin- 
ciales. 

De los discípulos citados, aunque no muchos, 
tenemos los cuadros suficientes para juzgar de su 
valer. Dos batallas, de gran tamaño, pintadas por 
Félix Castello, demuestran que aprovechó bien las 
lecciones del maestro, cuyo estilo siguió literal- 
mente. De Francisco Fernandez conserva un cua- 
dro el Museo de la Trinidad (607), y á juzgar por él, 
no pasó de mediano artista. No asi Bartolomé Ro- 
mán, que fué muy aventajado, y cuyo colorido se 
perfeccionó sin duda al contacto con Alonso Cano, 
con quien tienen alguna semejanza el San Gil 
<T48) y algún otro de los Santos que se ven en la 
Trinidad. 

El más sobresaliente y más nombrado de los dis- 
cípulos de Vicente Carducho flié sin duda Francisco 
Rizi; el Museo del Prado lo demuestra en el Auio 
de fe (4046), y el retrato de ilM^^r/j CanUltno (Í0i7)» 
y también los varios lienzos que se guardan en la 
Trinidad; aunque ninguno iguala á las pinturas de 
los retablos colaterales de la iglesia de San Isidro el 
Real; lástima es y muy grande, que delante de tan 
preciosos cuadros se hayan colocado unas malas 
imágenes de talla, que impiden el poder verlos. 
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Rizi fué pintor de muy buenas condiciones, sobre 
todo en el colorido; debió estudiar mucho á los 
buenos pintores flamencos; tuvo mucha facilidad, 
y esto hace que algunas veces sus obras sean ende- 
bles por falta de estudio, pero aun entonces el co- 
lor y la entonación son armoniosos. 

Su hermano fray Juan Rizi, discípulo de Mayno, 
tiene cualidades más sólidas; desde luego puede 
asegurarse que no es de los mejores el cuadro de 
S(m Francisco (1018) del Museo del Prado. Para ver 
lo que vale es menester conocer los lienzoa de la 
Trinidad, y más especialmente el hermoso cuadro 
de San Benito celebrando la misa, de la Academia 
de San Fernando, que es su obra maestra. 

Eugenio Caxes fué hijo y discípulo de Patricio, 
que, como he dicho, había venido por mandato de 
Felipe 11, con otros de los italianos que decoraron 
el Monasterio del Escorial. Eugenio nació en Ma- 
drid, y trabajó mucho en compañía de su amigo Vi- 
cente Carducho; dejó buenos discípulos, como Luis 
Fernandez, Juan de Arnau y el licenciado Pedro de 
Valpuesta. Tiene en el Museo del Prado dos cuadros 
muy importantes, señaladamente el Desembarco 
hostil de los ingleses en la bahía de Cádiz (69T), 
que da alta idea de su talento. De sus discípulos, 
sólo se encuentra un apreciable cuadro de Luis 
Fernandez, en el Museo de la Trinidad. 

Por este tiempo hubo un pintor en Madrid, lla- 
mado Pedro de las Cuevas, cuyas obras no conozco, 
pero que tuvo la gloria de tener por alumnos á don 
Juan Carreño, Antonio Pereda, José Leonardo, Juan 
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de Licalde, Antonio Arias , Juan Montero de Rojas, 
Simón Leal, Francisco Camilo, y su hijo Eugenio de 
las Cuevas, todos ellos artistas sobresalientes, que 
componen el núcleo de lo que impropiamente se ha 
llamado Escuela de Madrid. 

D. Juan Carreño de Miranda fué el principal, y 
muy estimado del insigne D. ^iego Velazquez. Se 
dedicó mucho á hacer retratos, pero no tan exclu- 
sivamente que no dejase muy buenas composi- 
ciones al fresco y al óleo. Se conoce que hizo 
gran estudio de los buenos pintores flamencos, y 
aunque hay algunos que creen que sus retratos y 
sus cuadros se pueden confundir con los de Velaz- 
quez, no es asi, y es menester entender muy poco 
para decir esto. El Museo del Prado no tiene de 
este autor más que retratos, si bien* son excelentes. 
Modernamente se ha trasladado á éste , desde el de 
la Trinidad, un lienzo atribuido á Mateo Cerezo, 
Bl juicio de un alma (2150), que , en mi entender, 
es evidentemente de Carreño; en la Trinidad quedan 
aún algunos otros ; aunque exceptuando el San Se» 
hastian (100), los demás no son de gran importan- 
cía. La* Academia guarda una copia del Pasmo de 
Sicilia^ y sobre todo una Magdalena en el desierto^ 
que parece pintada por Van Dyck. Todas estas obras 
reunidas no bastarían aún para dar idea del talento 
de este pintor, uno de los mejores que ha habido 
en España. Tampoco Antonio Pereda está todo lo 
bien representado que merecía, pues no tenemos 
más que un San Jerónimo (939); pero podría estarlo, 
trasladando algunos cuadros del Museo Nacional, y 
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estando en la Academia su obra maestra, vulgar* 
mente llamada La vida es sueño. 

De José Leonardo hay dos buenas batallas, de 
gran tamaño, y en la Trinidad se hallan otros tres 
excelentes cuadros, uno de ellos boceto ó primer 
pensamiento del Moisés presentando al pueblo la 
serpiente de metal, que tiene la Academia. 

Un pintor poco nombrado y conocido, y muy 
digno de serlo, es Antonio Arias, condiscípulo de 
los anteriores. No se parece á ellos en el estilo, 
como Leonardo no se parece tampoco á los demás, 
por lo que digo que no creía í\iera exacta la deno- 
minación de escuela de Madrid aplicada á todos los 
pintores que pintaron y estudiaron aquí. El cuadro 
de Za moneda de César (640) es sobresaliente, y si 
bien no de tanta importancia, lo son los que se ven 
en el Museo de la Trinidad. 

Aunque son artistas medianos, es de sentir que 
no tengamos nada de Licalde, ni de Montero 4e Ro- 
jas, ni de Leal. En compensación, la Trinidad osten- 
ta un lienzo colosal de Francisco Camilo, que es su 
obra capital, la Comunión de Santa María Egipcia^ 
ca (999), y otros varios de menos importancia. 

Al mismo tiempo que los discípulos de Pedro de 
las Cuevas, se distinguía José Antolinez, que lo era 
de Francisco Rizi; el Museo no tiene más que un 
cuadro suyo, pero fes de lo mejor; representa el 
Éxtasis de la Magdalena (629). En la Trinidad hay 
algunas otras obras, aunque no tan selectas. 

Sí Antonio Escalante, discípulo de Rizi, hubiera 
pintado con más detenimiento^ justificaría mejor el 
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renombre que tiene; pero son muy raros los cua- 
dros en que no se nota una falta de estudio, que les 
perjudica notablemente, á pesar de algunas buenas 
cualidades. Los que se ven en el Prado y en la Tri- 
nidad pertenecen á este género , que podemos lla- 
mar de pacotilla. 

Uno de los que más se distinguieron en la escuela 
de Carreño, fué Mateo Zerezo, como lo demuestra 
el hermoso lienzo de La AtwMÁoiií (699), que hace 
sentir no tener otros. 

Aleccionado también por Carreño, Juan Martín 
Cabezalero supo aprovecharse tanto de la ense- 
ñanza, que puede decirse aventajó al maestro. A 
pesar de esto, es pintor muy poco conocido, y 
los Museos sólo conservan un cuadro en la Acade- 
mia, muy notable por cierto; pero que se parece 
algo aún al estilo del maestro, y no da tanta idea 
del vuelo y la originalidad que llegó á adquirir, 
como en los cuatro grandes lienzos referentes á la 
Pasión de Cristo, que se hallan en la capilla de la 
Orden Tercera de San Francisco, ó los frescos de 
las monjas de San Plácido. Tengo á este artista por 
uno de los españoles más aventsgados, y creo que 
cualquier esfuerzo sería necesario para procurar el 
darle á conocer. 

Aunque notable también, no lo es tanto como el 
anterior, José Donoso , su condiscípulo , y cuatro 
cuadros que guarda el Museo de la Trinidad son su- 
ficientes para poder apreciarle. 

Juan de Toledo sobresalió en la pintura de bata- 
llas de pequeño tamaño, como las tres que se ven 
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en el Museo del Prado (4045, 1046 y 4:047); pero 
hizo algunas obras de mucha mayor importancia y 
colosal tamaño, que le acreditan, y le debieron dar 
mayor estimación que la que tiene. La Concepciofi, 
del altar mayor de las monjas de D. Juan de Alar- 
con, y las pinturas de uno de los altares colaterales 
de la misma iglesia, le colocan á una altura consi- 
derable entre los pintores de su tiempo. 

Bl triwnfo de San Hermenegildo (744), es lo me- 
jor que hizo Herrera (el Mozo), y el que no cono- 
ciese más que este cuadro, se formaría una idea 
más ventajosa que la que dan sus demás obr^s, por 
las cuales se ve que no le faltaba talento, pero sí 
detenimiento para el estudio, como lo prueban 
varios lienzos que se ven en la Trinidad. 

Al mismo tiempo que trabajaban en Madrid todos 
los pintores citados y otros muchos de menos va- 
ler, se distinguían también algunos en Valencia, en 
Toledo, en Sevilla y otras provincias de Andalucía, 
sin que faltasen en Castilla artistas dignos de estima, x 
Pero, repito, aun á trueque de ser pesado, que en 
ninguna parte se formaba una escuela local que tu- 
viera homogeneidad suficiente para poder determi- 
narse bien. Las escuelas no las constituyeron más 
que los maestros; los discípulos más notables for- 
maron cabeza á su vez, y en raras ocasiones á la 
tercer generación es fácil ya conocer el estilo del 
maestro primitivo. Si algún lazo unió durante algún 
tiempo á todos los pintores españoles, fué cierta 
tendencia á asimilarse algunas- condiciones del co- 
lorido de los flamencos y de los venecianos. 
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Se ha incluido siempre á José Ribera entre los 
pintores de la escuela Valenciana, sin que tenga 
semejanza con ninguno de los artistas de aquella 
localidad, y sin que tampoco tuviera allí discípulos 
que le imitasen. Ribera pertenece á la escuela de 
Caravaggio, si bien mejorando, tal vez, algunas 
cualidades del maestro. Si él constituye alguna, se 
ve muy desfigurada en sus discípulos, Falcone, Sal* 
vator Rosa, y Jordán, pero no en ningún valencia* 
no. Debió Ribera tener en Ñápeles algunos otros 
discípulos que le ayudasen, porque se encuentran 
muchas repeticiones de sus cuadros en que el toque 
y el estilo se ven perfectamente imitados, y, sin 
embargo, no deben estar pintados por su mano. 
Esto sucede con la repetición que hay en el Esco* 
rial, de la Trinidad (990) de Madrid; esto también 
con muchos de los apóstoles de la colección seña- 
lada con los números 955 al 979. 

El Museo del Prado tiene numerosas é impor- 
tantes obras de todos géneros, pintadas por Ribera. 
La Trinidad citada, El martirio de San Bartolomé 
(989) y La escala de Jacob (982) son de lo mejor. 

Francisco Ribalta ñié el primer maestro de £ibe- 
ra; pero debió serlo poco tiempo, y no influyó en 
el estilo que tanto le caracteriza. En los antiguos 
^catálogos del Museo se incluían, bajo la denomina- 
ción de los Ribaltas^ los cuadros del padre y del 
hyo; en mi estudio sobre el Museo de Valencia hice 
algunas observaciones sobre esto, y veo con satis- 
facción que han sido atendidas, ó que el ilustrado 
autor del nuevo catálogo, ha pensado independien- 
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iemente de la misma manera que yo. De Francisco 
Ribalta hay cinco buenos lienzos en el Musco, el 
mejor es el Sam Frcmcüco de AsU (947); de su hgo 
Juan no hay más que tres, que, aunque excelentes, 
no tienen la importancia que La Crucifixión^ del 
Museo de Valencia. 

Valenciano también Jacinto Jerónimo Espinosa, 
y muy notable secuaz de la escuela de Carraci* 
tiene en Valencia lienzos que le acreditan entre los 
buenos pintores españoles, cosa de la que no puede 
juzgarse aquí, porque los cuadros que le dan á co- 
nocer no son de lo mejor que- hizo. 

Al tratar de los autores valencianos en la revista 
del Museo de un país, examino las condiciones de 
algunos que en Madrid no se conocen; sólo diré 
aguí, que no creo sea obra del P. Borras el cuadro 
que representa á Scm Esteban ordenado de diácono 
(4137), porque como digo en otra parte, el tipo de 
sus cabezas es tan característico, que no se puede 
confundir, y en esta tabla es muy distinto; además, 
Hingun rasgo del estilo se asemeja tampoco. Mejor 
me inclinaría á creerla de Cristóbal Zariñena, aun- 
que q)|iy lejos de afírmarlo. 

Un artista, que no saben los críticos si colocarle 
entre los valencianos ó los toledanos, es Pedro de 
Orrente; lo positivo es que fué muy buen pintor, y 
que procuró imitar á los Bassanos, y los imitó más 
en la distribución de sus composiciones, en las que 
comunmente procuró introducir rebaños y muchos- 
animales, que en el color, que siempre empleó pardo 
y tostado, muy diverso del de la familia veneciana. 
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Algunos y buenos cuadros de este autor ostenta 
el Museo, y mejores aún la Academia; pero en nin- 
guna de las dos partes se le conoce por sus grandes 
composiciones, como la Santa Leocadia de la ca- 
tedral de Toledo. 

Tres sevillanos, del apellido Castillo, se distin- 
guieron en la pintura; Agustín, que pintó con gran 
estimación en Córdoba y Cádiz; su hermano Juan, 
que ñié el maestro de Alonso Cano, Pedro de Moya 
y Bartolomé Esteban Murillo; y Antonio, hijo de 
Agustin. Sólo de Antonio hay un cuadro en el Museo 
del Prado, representa La adoración de los pastores 
(696), es excelente, y se conoce en él haber tenido 
intento de imitar á Murillo, empresa que acometió 
en sus últimos tiempos. 

Muy sensible es que un artista tan notable como 
Francisco de Herrera (el viejo) no sea conido en 
Madrid, no sólo por su verdadera valia, sino por 
haber sido también el maestro del gran D. Diego 
Velazquez. 

Si no tenemos nada del maestro, del discípulo 
puede decirse que está todo cuanto se hizo, y que 
sus obras son una de las principales glorias del 
Museo de Madrid. 

Velazquez seria el primer pintor del mundo si el 
Arte consistiese en la imitación de la realidad, lle- 
vada al último limite á que es posible hacerlo con 
la pintura, cualidad en la que nadie le ha aventaja- 
do. Desde los primeros cuadros que conocemos de 
su pincel se ve esta tendencia á no separarse un 
ápice del aspecto que las personas y las cosas pre- 
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senlan en el natural. En La adoración de los Reyes 
(1054), la Virgen no muestra otra apariencia que 
el de una lavandera sevillana tostada por el sol, 
teniendo á su h^o en los brazos, fajado de la mane- 
ra menos graciosa; para los Reyes debieron servirle 
de modelos algunos mendigos de capa parda, de 
los que empleó en El aguador de Sevilla^ y más 
tarde en el cuadro de Los borrachos. En la ejecución 
de sus primeros lienzos se ve muy manifiesta la 
influencia de Herrera (el viejo), y el contacto con 
Zurbaran. En vano su suegro Pacheco reclama la 
gloria de llamarse su maestro, pues ni su modo de 
pintar ni las máximas que profesaba, y que mani- 
fiesta en sus escritos, influyeron lo más mínimo en 
la manera ni en el gusto del discípulo. 

Cuando Yelazquez quiere representar á Jesw 
Crucificado (1055), pinta una figura admirable; pero 
al encontrarse con la dificultad de tener que dar á 
esa figura una expresión sublime, la evita figurán- 
dole después de muerto, con la cabeza bsga y en 
parte oculta por el cabello. 

He leido muchos escritos en alabanza de esta 
imagen, como expresión y como idealismo de for- 
ma; siempre que la he visto lie querido penetrar y 
tratar de ver algo yo también; pero se conoce que 
mi concepción estética es tan corta, que nunca he 
podido admirar más que la ejecución. 

Sí de asuntos mitológicos se trata, Los borrachosy 
La fragua de Vulcano y Bl Mercurio y Argos^ están 
concebidos de la manera más vulgar posible; inclu- 
yo Los borrachos entre los cuadros mitológicos por- 
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que creo que. el autor no se propuso representar 
una mascarada, y. que en el personaje que repre- 
senta al dios del vino haya querido figurar á un 
desvergonzado truhán, sino al mismo Baco. 

En los retratos y en los cuadros como Zas Me- 
ninas, Lafáhrica de tapices y La rendición de Bre- 
day en los que ni la expresión ni el idealismo son 
necesarios, es en los que Velazquez está perfecta- 
mente en su terreno; y en la rendición de Bréda 
nunca será bastante alabada la distinción y nobleza 
que ha sabido dar al grupo de los dos generales. 

Velazquez ftió poco á poco abandonando la ma- 
nera un tanto dura que tra^jo de Sevilla, hasta llegar 
al cuadro de Zas hilanderas, prodigio de verdad y 
de ejecución, al que nada hay que pueda compa- 
rarse. 

Tuvo por discípulos á Mazo, y al mulato Pareja; 
el primero siguió las huellas del maestro, como 
puede verse en los retratos y países que guarda el 
Museo; el segundo se parece másá los discípulos 
de Carroño, lo que se demuestra en el cuadro de Za 
vocación de San Mateo (93S) y más aún en Bl Bau- 
tismo de Jesús, del Museo de la Trinidad. 

Aunque nunca logró Francisco Zurbarán desechar 
la manera dura y las tintas pardas y terrosas que 
le caracterizan, exageración de la escuela de Cara- 
^^SSío,fué notabilísimo pintor, y supo con su inteli- 
gencia en el claro-oscuro y la expresión de sus figu- 
ras dar una importancia y valor á sus obras, que 
hacen desvanecer los defectos. 

Muy buenos son los dos lienzos de la vida de San 

6 
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Pedro Nolasco, que están en el Museo; pero en mi 
entender, los aventaja el de San Felipe Neri, que se 
halla en la Academia; tanto ésta, como el Museo, 
tienen algunos otros cuadros notables de este au- 
tor, que si algún dia se reúnen, servirán para darle 
bien á conocer. 

Poco hay en el Museo de artista tan importante y 
estimado como Alonso Cano, y esto poco está al pre- 
sente mal colocado; lo mejor, aunque todo bueno, 
es El Cristo muerto sostenido por un ángel (672). 
Afortunadamente la Academia tiene bastante y de 
gran importancia, como son: Bl Cristo, La Piedad, 
La muerte de San Francisco, y El San Juan Bau^ 
Hsta, y el Museo de ta Trinidad algo, aunque de 
menos valía. 

El artista que con razón goza de mayor fama en- 
tre todos los españoles, es Bartolomé Esteban Mu- 
rillo. Si Yelazquez le aventaja, como á todos los 
pintores conocidos, en verdad, conocimiento y ma- 
nejo de la paleta, él á su vez está muy por encima 
como composición, claro-oscuro, expresión, idea y 
riqueza de colorido. 

* Mucho y bueno tiene el Museo del ilustre sevilla- 
no, pero aun así es más importante aún lo que 
guarda la Academia. La visión del patricio y La 
presentación al Papa, conocidos por los medios pwir 
ios, y la Stmta Isabel curando á los et^fermos, dan á 
conocer el valor de Murillo, mejor que todos los 
lienzos del Museo, y tanto como las mejores obras 
que hay en Sevilla. Tiene además la Academia el 
San Diego de Alcalá, dando de comer á los pobres, 
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interesantísimo, pues nos presenta ana maestra del 
estilo que tuvo en su primer época. En el Museo 
sus obras más importantes son: San Bernardo (868), 
San Jlde/onío (869), Martirio de San Andrés (88i), 
Adoracionde lospastores (859)y Za Concepcion{WS). 
£n total registra el Catálogo cuarenta y seis cua- 
dros de Murillo, pero me parece que algunos de 
ellos no son de su mano. Tengo esta opinión del 
cuadro de La conversión de San Pablo (87 i), que 
está copiado, con pequeñas variantes, de una es- 
tampa de Rubens, ¿a Concepción (877), Jesns dor* 
mido sobre la Cruz (886), Za gallega de la mone^ 
da (893), Sa/n Francisco de Paula (894), Ecce 
Homo (89b) y La Dolorosa (896). £1 San Francisco 
de Paula (890) y La vüja hilando (892) están tan 
deteriorados y cubiertos por la restauración, que 
no es posible atreverse á decidir sobre su origina- 
lidad. 

De Yaldés Leal no tiene el Museo más que dos 
euadros sin importancia, y es de sentir, porque aun- 
que sus mejores obras no justifican la pretensión 
que él tenía de ser émulo de Murillo, es, sin embar- 
go, un artista muy distinguido. 

Concluyen los buenos pintores del siglo XYII con 
Claudio Coello, y su discípulo Sebastian Muñoz; del 
primero, que fué discípulo de Francisco Rizi y con- 
tinuó las tradiciones de su maestro, sobrepujándole 
en algunas ocasiones, hay dos preciosos cuadros en 
el Museo, dignos de mucha mejor colocación que lá 
que ocupan, y seria de desear se les agregasen al- 
gunos otros que están en la Trinidad y en la Acá- 



demia, pues son de gran estimación. Del segando 
no hay más que su retrato, de busto, y es lástima, 
porque á juzgar por los pocos lienzos que que- 
dan de su mano, seguía de cerca los pasos al 
maestro. 

SIGLO XVIII. 

Este siglo fué en España poco aventajado para las 
artes; todkvía en el primer tercio, D. Antonio Palo- 
mino, Tobar, Miranda, el catalán Viladomat y algu- 
nos pocos continuaron débilmente las buenas tra- 
diciones. Fundada la Academia de San Femando, 
sus esfuerzos y los de Meugs fueron impotentes para 
contener el amaneramiento en que venían cayendo 
todos los artistas que, como lojs González Velaz- 
quez, Maelia y Bayen, llegaron á distinguirse y á 
tener un valor real sobre las infinitas medianías que 
los rodearon. 

A fines del siglo empieza á figurar Francisco 
Goya y Lucientes, genio original que permanece 
aislado, sin sujetarse á la corriente común, ni in- 
fluir tampoco en el modo de ser de los demás, que 
no cambió hasta que ya en nuestro siglo figuraron 
D. José de Madrazo, D. José Aparicio y D. Juan Ri- 
vera, secuaces de la escuela del francés David, que 
no tuvo otros continuadores entre nosotros. 

De D. Antonio Palomino tiene el Museo del Prado 
tres cuadros muy medianos; en el de la Trinidad 
los hay más importantes; pero para poder formar 
cabal juicio de su talento, debe verse Za comunión 
de Santa Teresa, que está en la sacristía de la igle- 
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sia de San Isidro, pues aunque no fué un pintor de 
primer orden, merece ser conocido. 

Únicamente un retrato, el de Bartolomé Esteban 
Murillo, se conserva de Alonso Miguel Tobar, su 
imitador, pintor muy recomendable también por 
ser de los áltimos de la buena manera. De Vilado- 
mat no hay nada, y muy poco é insuficiente para 
poder juzgarles de la mayor parte de los artistas de 
este siglo. Una Dolarosa, de José Camarón, algu- 
nos bocetos de Francisco Bayen, algunos otros de 
Maella, en el Prado, y un solo cuadro de D. Zaca- 
rías Yelazquez en la Trinidad, representan á las 
eminencias de este siglo, que precisamente se dis- 
tinguieron por su fecundidad y lo complicado de 
sus inmensas composiciones al fresco y al óleo. 
Tampoco abundan más las obras de otros pintores 
menos nombrados de esta época, como Paret, Car- 
nicero, Cruz y Montalvo. 

Castillo, Calleja, Yergara, y los González Yelaz- 
quez, faltan por completo. No sucede lo mismo con 
Goya, de quien el Museo tenia algunos lienzos, y se 
ha procurado algunos más. A pesar de tener Goya 
cierta importancia como pintor y de haber ejercido 
modernamente una influencia que no logró en su 
tiempo, no creo del todo necesario llenar una sala 
casi exclusivamente con sus obras, distinción que 
nunca se ha pensado hacer con otro pintor, te- 
niendo número suficiente de composiciones de Ru- 
bens, de Ticiano ó de Yelazquez, para haber dedi* 
cado á cualquiera de ellos esta especie de apoteo- 
sis; y tanto menos me parece acertada la idea, que 
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podrá tolerar sólo e) capricho y la moda del mo* 
mentOf cuanto que cuadros que figuran en lugar 
preeminente, como Lafamlia de Carlos /F<137), 
ó las Escenas del 3 de Mayo, únicas composiciones' 
que allí figuran, no son sus obras maestras. Retra- 
tos como el de Fernando Vil (2464), ó el del autor 
(2163) , más le perjudican que le favorecen; y en 
esos cuadros de pequeño tamaño en que tanto se 
distinguió, tampoco hay más que una muestra, apre* 
ciable sin duda, pero no de las mejores. Los carto- 
nes para los tapices del Pardo y el Escorial, mejor 
estarían adornando los palacios de los sitios reales, 
que en el Museo, donde , con haber hoy sesenta ó 
setenta cuadros suyos, sólo algunos retratos le dan 
la importancia que se merece. 

PINTORES FRANCESES. ^ 
SIGLO XVII. 

Los franceses, como los españoles, hacen remon- 
tar la historia de la Pintura en su país á los prime- 
ros tiempos de la Edad Media; pero es inútil querer 
encontrar más que ensayos groseros con anteriori- 
dad al primer tercio del siglo XYl, cuando, atraídos 
por la munificencia de Francisco I, Leonardo de 
Vinci, Andrea del Sarto, y después el Rosso, Pri* 
maticcio, con Nicolás del Abate, llamados para de- 
corar el palacio de Fotitainebleau , fueron difun- 
diendo las buenas máximas de las escuelas de 
Rafael y Miguel Ángel. Juan Cousin es el primer 
artista verdaderamente digno de este nombre, que 
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empezó á aprovecharse de la enseñanza de los ita- 
lianos. Toussaint Dubreuil, y Martio Freminet con- 
tinuaron el mismo camino, con algunos otros de 
menos importancia, hasta el siglo siguiente, en que 
Simón Vouet, que habia estudiado en Italia , intro- 
dujo los principios de Pedro de Corteña, que modiñ» 
carón luego sus discípulos Carlos Lebrun, Eustaquio 
Lesueur y Pedro Mignard. 

Por este mismo tiempo se formaban en Italia al» 
gunos buenos pintones franceses; Nicolás Poussin, 
€[ue á los conocimientos técnicos reunió una gran 
erudición, y es el artista más eminente de que se 
gloria la Francia; Claudio de Lorena, que pasa por 
el primer paisajista de su época; Moisés Valentín, 
imitador notable de la escuela de Caravaggio, y Se- 
bastian Bourdon, secuaz de la escuela de Car- 
rache. 

Juan Jouvenet, artista amanerado y teatral, conti- 
nuador de Lebrun, empieza á dar la norma que en la 
gran pintura hablan de seguir los pintores franceses 
del siglo XYIII, como Nicolás Largilliere, Claudio Le- 
fevre y Jacinto Rigaud, y más aún Pedro Subleyras, 
Carlos deja Fosse y Antonio Coypel; terminando, por 
fin, los decoradores Francisco Boucher,ylos dos 
Van Loo. Al lado de los pintores de aparato, que así 
pueden llamarse, que en lo que más sólidamente se 
distinguieron fué en la pintura de retratos , se for- 
maron una porción de artistas dedicados á la pin» 
tura de costumbres y otros géneros secundarios» 
que son los que reaUnente hacen más honor á la 
Francia; Vatteau, Lancret, Simeón Chardin, Greuze» 
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Fragonard, y otros muchos en la pintura de género. 
Desportes y Oudri, en cacerías y animales; José 
Vernet, con sus marinas, son los« principales man- 
tenedores del Arte pequeño. 

A últimos del siglo, José María Vien, procuró 
traer la gran pintura al terreno sólido de los bue« 
nos tiempos de los italianos; pero sólo consiguió 
legar á su discípulo Luis David el papel de reforma- 
dor que él había intentado. Del amaneramiento de 
Boucher, David, por una reacción violenta , llevó la 
pintura á otro amaneramiento, en el que tal vez se 
perdía en ciertas condiciones, pero que encauzaba 
el arte por mejor sendero. £1 dominio y la influen- 
cia de David fueron exclusivos y se extendieron á 
todas partes. En Francia siguieron esta reacción es- 
tatuaria Drouais, Girodet-Trioson, Guerin, Guillon- 
Lethiere, Gerard, y otros muchos, entre los cuales 
el más notable fué Gros, que comenzó á levantar la 
bandera de la emancipación, que con tanta gloria 
empuñaron después Gericault, Delacroix, Devería, 
y los demás iniciadores de la escuela moderna. Un 
solo pintor, Prudhon, se creó un estilo original, 
derivado del de Corregió, sin contaminarse con todo 
lo que le rodeaba. 

De Nicolás Poussin hay algunos buenos cuadros, 
sobre todo paisajes, pero ninguna de sus obras ca- 
pitales; es notable el Sileno borracho (2052), por 
ser de figuras de tamaño natural que el autor no so- 
lía emplear con frecuencia, y también lo son por su 
mérito La bacanal (2042), La cata de Meleagro 
(2054) y la Escena báqmca (2049). 
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En lo que nuestro Museo no tiene que envidiar á 
ninguno, es en pais^es de Claudio de Lorena, pues 
diez que posee son otras tantas obras maestras. 

El Martirio de San Lorenzo (2075), de Moisés Va- 
lentín, es un magníflco cuadro que por si sólo basta 
para dar á comprender la valia de este artista. 

No sucede lo mismo con Simón Yonet, Sebastian 
Bourdon, Noel Goypel, Garlos de la Fosse, Pedro 
Mignard y Juan Jouvenet, que aunque de todos ellos 
tiene el Museo alguna muestra, es tan sin importan* 
cia, que puede decirse que no tiene nada. 

No sé por qué un precioso cuadrito. La bendición 
episcopal (2026), que siempre estuvo colocado en- 
tre los flamencos, se trasladó no bace mucho con 
los franceses y se le bautizó como de los hermanos 
Nain. Estos pintores, cuya biografía es casi desco- 
nocida, y cuyas obras escasísimas no se sabe tam- 
poco á cuál de los hermanos poder atribuírselas, en 
las cuatro que posee el Museo del Louvre, en nada, 
absolutamente en nada, se parecen al cuadro de 
Madrid. Los lienzos de París tienen un dibujo más 
pesado y más incorrecto, un claro-oscuro mucho 
más acentuado, una entonación más grís. Los tipos 
üe las figuras del cuadro del Prado, son flam'éncos 
ó alemanes, pero no franceses, y aunque ésta no 
seria una gran razón para no suponer el cuadro 
francés, tatnpoco lo es para suponerlo asi el que en 
el fondo se vea una iglesia que se parece á la Sor- 
bona ó al Val-de-Grace. El catálogo nada indica del 
por qué de la nueva clasificación, y por mi parte no 
la creo ni remotamente fundada. Estudiando con de- 
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tenimieiUo los Museos belgas, no faltaría autor á 
quien poder atribuir este cuadro con mayor funda-^ 
mentó. $ 

SIGLO XVIII. 

Algunos excelentes retratos de Nicolás Largi** 
Hiere, de Juan Ranc, pintor de cámara de Felipe V 
de España; un retrato de Luis XIV, de Jacinto Ri- 
gaudo , que aunque fué quizás el mejor retratista 
francés de su época, no pudo sostener el nombre de 
Van Dick francés que se le dio; y varios cuadros y 
retratos de menos importancia de Honasse, los Van 
Loo y Nattier, son todo lo que el Museo ostenta de 
los pintores de historia. A los pequeños artistas 
sólo puede juzgárseles por dos lindos cuadritos de 
Watteau, y algunas marinas de José Vemet. 

SECCIÓN DE ESCULTURA. 

Todo lo que el Museo, aunque incompleto, es rico 
en pinturas, es insignificante y pobre en esculturas. 

Un hermoso grupo de dos fíguras conocidas por 
Castor y Polux, corresponde al estilo griego de 
buen tiempo; un Fauno cargado con un cabrito, y 
cuatro bsyo-relieves con bacantes bailando, escul* 
turas griegas también; algunos bustos y estatuas 
romanas del buen tiempo y de la decadencia, es lo 
más notable entre lo antiguo. En lo moderno «on 
de primer orden las estatuas de mármol y de bronce 
de Pompeyo Leoni, sobre todo el grupo de Oir^ 
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los Vtriw^fante. Entre lo contemporáneo, las obras 
de los Álvarez, padre é bijo, son las más notables, y 
las creo superiores al Mercurio de Torlwalsen, que 
tanto nombre se ha procurado darle por algunos, y 
que es una de sus obras más vulgares. | 

Madrid, 8 de Noviembre d^ 18T4. ' « 
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MUSEO DE SEVILLA. I 

2 

< 

Está situado el Museo sevillano en el convento de ^ 

la Merced. No contiene más que el escaso número Z 

de doscientas sesenta y seis obras de pintura y diez ^ 

de escultura; pero compensa la importancia de mu- 
chas de ellas la cortedad del número. 

Los más notables pintores andaluces están digna- jl 

mente representados; pero en éste, como en los •«" 

demás Museos provinciales, y en los mismos de > 

Madrid, sería inútil buscar obra3 para completar el \Z 

circulo histórico y cronológico de los artistas sevi- !/ 

llanos. ¡2 

Tampoco en el Catálogo se encuentra indicación |^ 

ninguna de la procedencia de los cuadros, y aunque 2 

no sea más que provisional , como en él se indica, ^ 

no tiene disculpa el no haber puesto siquiera las 
medidas de los lienzos. Hay en él, sin embargo, 
una advertencia importante , que dice así : «4/ Al- 
gunos de los cuadros, por hallarse muy deriorados, 
y otros por carecer de mérito y no haber lugar 
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adonde colocarlos, no están expuestos al público.» 
Considero digna de atención esta advertencia, pues 
los cuadros deteriorados deberían componerse, si 
es posible y lo merecen, y los que se supone care- 
cen de mérito, procurar exponerlos al público por 
algún tiempo, para que se satisfaga de que es así; 
pues no pueden merecerle mucba garantía de la in- 
teligencia en pinturas las comisiones que dan á luz 
catálogos sin las dimensiones de los cuadros, y en 
los que aparecen venticuatro distintos con la desig- 
nación única: Asunto de la vida de San Jerónimo; 
pero dejando estas observaciones, que me reservo 
hacer más extensas y generales, pasaré á examinar 
las obras expuestas. 

Consta que Francisco Frutet vivía en Sevilla en 
1548, y tres tablas que se ven de su mano en este 
Museo indican que siguió el estilo de Rafael, influido 
también con las máximas de Miguel Ángel. De estas 
pinturas, la que lleva el núm. 36 representa á Jeius 
crucijcado entre los ladrones; la señalada con el 39, 
que es portezuela de un tríptico, representa por la 
cara expuesta al espectador á Jesús en el camino 
del CalvariOy y por la otra Za Virgen con el niño 
en los broMs, Compañera de ésta, y portezuela del 
mismo tríptico, es la marcada con el núm. 40, y se 
representa en ella El Descendimiento^ y en la parte ( 

inversa /S^tf» Bernardo, que, cuando el tríptico es-' 
tuviese cerrado, formaría composición con la Vir- 
gen de la tabla anterior. Si, como fundadamente 
presumo, es el centro de este oratorio el cuadro 
(núm. 36) ya citado, debería armarse, y no tenerle 
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disperso y desencuadernado (i). Interesantes son 
estos cuadros de Frutet, tanto por el mérito que 
tienen, señaladamente los dos últimos, cuanto por 
ser su autor uno de los que, con Pedro de Campa- 
ña, comenzaron á diñindir en Sevilla las buenas 
máximas de la escuela italiana. 

Dos lienzos dan razón del talento del famoso cor- 
dobés Pablo de Céspedes. El núm. 69, La Cena, y 
el 164, Bl Salvador. Ambos demuestran el estudio 
que había hecho de las obras de Rafael, que com- 
prendió de una manera franca y grandiosa, dife- 
rente de la minuciosidad con que la habían seguido 
Joanes, en Valencia, y Barroso, Correa, Blas de 
Prado y otros, en Castilla; sin embargo de esto, no 
tiene tanta originalidad como Joanes, y es más fácil 
eonfundir sus obras con las* de César Arbasia, 
Rómulo Cincinato ú otros de los sectarios del maes- 
tro de Urbino, que no con las del místico autor de 
la Vida de So» BsUban. 

Ningún cuadro conserva el Museo de Luis de 
Vargas, cuyas obras indican el estudio que hizo de 
las obras de Rafael; ni tampoco de Antonio de Ar- 
fian, que debió también estudiar en Italia, á juzgar 
por las pinturas de su discípulo Alonso Vázquez, de 
quien se figuran el núm. 26, Martirio de San Sera^ 
pio^ cuadro que se ve mal y parece algo estropea- 
do, y el núm. 97, San Pedro Nolaeco redimiendo 
eauHvoe; ambos lienzos son buenos, aunque adole- 



(1) Este tríptico fué pintado por Frutet pmr» el botpitftl de Sta 
Gome y Sen Damián, vulgo á* las buba». 
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cen de falta de perspectiva, y sirven para poder 
colocar á su autor entre los buenos sectarios de la 
escuela de Miguel' Ángel, asi como el núm. 482, 
que representa El martirio de varios santos merce- 
narios. 

Siguiendo el orden cronológico, nos encontramos 
con un cuadro de Juan de las Roelas, el Martirio 
de San Andrés (89). Aunque pertenece también al 
número de los que estudiaron en Italia, no se ciñe 
tanto á los preceptos de la escuela el licenciado 
Roelas como Céspedes ó Vázquez, y se nota en él 
alguna tendencia flamenca mezclada con el estilo 
florentino. En este cuadro del San Andrés bay falta 
de espacio y perspectiva aérea; el color, no del 
todo agradable, y los caballos que se ven en la 
composición, son mny pequeños. Hay expresión en 
algunas figuras, y la gloria tiene originalidad. Aun- 
que, d pesar de todo, es una obra importante, no 
basta para dar idea del talento de su autor, que^ lo- 
gró tener discípulos tan aventajados como Zur- 
barán. 

Mejor representado se halla Juan del Castillo, cé- 
lebre no sólo por sus obras, sino por sus discípulos. 
Siete cuadros de su mano se ven en este Museo, que 
representan: La Asunción de la Virgen (2), gran 
composición, en cuya parte inferior están los após- 
toles, obra importante, muy influida por las máximas 
de Rafael; Bl nacimiento (4); La adoración de los 
Reyes Magos (126), compañero del anterior; La 
Anmciacion (63); La Visitación (70); So» José y el 
mMo trab^ando (139), y La muerte de San José{i*i). 
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Todos estos cuadros, aunque muy apreciables, son 
inferiores al de La Anunciación^ y por lo general 
adolecen de dureza. 

Francisco Pacheco es otro de los cultivadores de 
las tradiciones italianas, y no debe menos su justa 
y merecida fama á sus obi*as de pintura, que á sus 
escritos, y á su discípulo y yerno D. Diego Velaz- 
quez. El cuadro que figura en este Museo con el 
núm. 113, aunque supone el catálogo ser de su ma- 
no, es muy posible que no lo sea, pues son por de- 
mas medianos y duros los retratos de un hombre y 
una mujer, que es lo que en él se representa. El 
que lleva el núm. 16, San Pedro de Nolasco en wna 
horca con varios cautivos, carece de color y de con- 
junto, pero tiene nobleza, y el dibujo es bueno, 
aunque duro. Se cree por algunos, por presunción 
y sin datos, que la figura del remero es el verda- 
dero retrato de Miguel Cervantes Saavedra. La 
aparición de la Virgen á San Ramón Nonnato es 
el asunto del (núm. ii4) compañero del anterior, y 
de no menor importancia. La Concepción (35), y 
una repetición de la misma, más en pequeño (105), 
son de las mejores obras del autor, y tienen menos 
dureza que solía tener ordinariamente. Finalmente, 
el cuadro de San Pedro Nolasco, con un moro y 
varios cautivos (103), sirve, como los demás, para 
poder apreciar en todo su valor á este maestro, 
casi olvidado ya por sus pinturas, como sucede or- 
dinariamente á todos los que carecen de originali- 
dad y cualidades especiales, aunque no carezcan de 
mérito. Por eso vemos durar el nombre del Greco y 
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otros, cuyos errores son anulados por sus aciertos, 
al paso que perece la fama de aquellos otros cuyos 
méritos son oscurecidos por la comparación y su- 
perioridad de los maestros á quienes trataron de 
seguir y de imitar; falta que hoy no se perdona, 
aunque muchas veces haya injusticia en ello. 

Francisco de Herrera (el viejo), es de los prime- 
ros que, rompiendo con la manera Rafaelesca que 
venían siguiendo los pintores sevillanos, adoptaron 
un estilo más franco, y empezaron á servirse del 
claro oscuro como recurso nuevo. El lienzo que re- 
presenta á San Diego (5), parece muy bueno, pero 
Be ve mal por la gran altura á que está colocado. 
£1 núm. 6, «n Santo de la Orden de San Francisca, 
es tan mediano que parece dudoso sea de mano de 
Herrera. La obra capital de este autor, de las que 
se hallan en el Museo, es el (núm. 21) San Batilie 
acom/i^añado de Jesús y los apóstoles; tiene este cua- 
dro un dibujo enérgico y grandioso; claro oscuro 
bien entendido, y un color caliente y agradable. £s 
lástima que las manos del Santo sean un poco pe- 
queñas, y que haya alguna redondez y falta de buen 
modelo en algunas cabezas. El núm. 109, que re- t 

presenta á San ffermenepildo, San Isidoro y San 
Leandro, acompañados de ángeles, es compañero 
del anterior, y en nada desmerece de él, aventaján- 
dole tal vez en fínura de tintas. Los demás cuadres 
que hay pintados por Herrera, aunque apreciables, 
tienen menor importancia. 

Uno de los pintores sevillanos, cuyo nombre ha 
conservado más fama hasta nuestros dias, es Fran- 



99 

cisco Zurbarán. Nació en Fuente de Cantos, eñ Ex- 
tremadura, en i598, y murió en Madrid hacia 1662. 
Fué discípulo de Juan de Roelas; pero su colorido y 
claro oscuro se asemejan más al de Carabaggio que 
al de su maestro. Se dedicó ordinariamente á repre- 
-sentar asuntos de la vida contemplativa de los san- 
ios que fueron monjes ó cenobitas; y sobresalió en 
la expresión mística y austera que supo darles al- 
gunas veces. 

La ApoteóHs de Santo Tomás de AgiUno (núme- 
ro i), es un cuadro de gran composición; el Santo 
está en pié en el centro; en la parte superior, entre 
nubes, Jesucristo, la Virgen y Santo Domingo; á los 
lados los cuatro Doctores de la Iglesia, y en la 
parte inferior, arrodillados, el emperador Carlos Y, 
el arzobispo Bega y algunos otros personajes, entre 
los que se supone ser el retrato de Zurbarán el que 
está detrás del Emperador. Tiene este lienzo falta 
de verdadera expresión y de coi^junto, tanto en el 
arreglo de las lineas como en el color, en el que 
dominan los colores pardos. No es fácil poder juz- 
gar del mérito del Crucifijo, señalado con el nú- 
mero 3, por la gran altura á que se halla colocado. 
El San Gregorio (núm. 7), es un buen cuadro, aun- 
que pintado con dureza y con un color tan moreno, 
que las carnes. parecen de bronce. El núm. 122, Bl 
Beato Punzón, es compañero del anterior; pero en 
éste, como en los demás museos, los cuadros están 
en tal desorden, que los que son parejas andan cada 
uno por su lado, y si es un tríptico, como el de Fru- 
tet, completamente desencuadernado. 
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El San Luis Beltran (8), adolece del mismo de- 
fecto de tener tintas demasiado pardas, así como el 
San Jerónim/o (123), que es su compañero. Más 
feliz estuvo el autor en el lienzo que representa á 
Jesús coronando á San José, en el que supo dar á 
las figuras, con especialidad al Santo, mucho senti- 
miento y expresión. También es muy bueno el Crur 
cifijo núm. iO, aunque de tipo algo vulgar. El Niño 
Dios labrando wna corona de espinas (14), es un 
precioso cuadro lleno de poesía. El San Bruno ha" 
blando con el Papa, (46); San Hugo en el milagro 
del Santo Voto (67), y La Virgen de las Cuevas, 
acompaíSada de monjes < cartujos (74), son tres 
obras importantes, aunque adolezcan de la dureza 
y falta de perspectiva aérea que muchas de las 
obras del autor. De mucho menos valer son el 
Crucifijo (núm. 120), y El Padre Eterno (121); y 
el San Francisco, de medio cuerpo, con una cala- 
vera en la mano (127), es tan flojo, que probable- 
mente será copia. Otro San Francisco (132), es, 
por el contrario, muy notable y lleno de expresión. 
Hay además algunos otros cuadros de Zurbarán en 
el Museo, hasta completar el número de veintidós, 
que son los registrados en el catálogo; pero no 
of)recen nada de particularmente notable para hacer 
de ellos un examen parcial. 

Zurbarán tiene elegancia, buen dibujo, severidad 
y sencillez en el ordenamiento de sus composicio- 
nes, expresión muchas veces; pero perjudica á la 
mayor parte de sus obras la mucha dureza y el co- 
lor pardo con que están pintadas. 
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Andrés López Polanco, cuyo nombre va siempre 
unido al de su hermano^ siendo ambos discípulos de 
Zurbarán, es imitador de su maestro, del que tiene 
poco más que los defectos. Ordinariamente se su- 
pone que pintaron juntos los dos hermanos, y todas 
BUS obras se designan con el nombre común de los 
Polancos. El apostolado que hay en este Museo es 
de sus mejores obras, aunque pintado con suma 
dureza. 

Veinticuatro cuadros registra el catálogo, pinta- 
dos por el inmortal Bartolomé Esteban Murillo, glo- 
ria de Sevilla y de España entera. Á excepción de 
dos, que no deben ser suyos, el núm. 65, que re- 
presenta á La Virgen con el Niño Jesús en los bra^ 
%os^ y el á 46 una Concepción, los demás t^dos son 
importantes. La lista, según el orden del catálogo, 
es la siguiente; San Juan Bautista (44); San José 
con el Niño en los brazos (45); San Agustín en ora» 
don (54); La Virgen de la servilleta (52); San Fé- 
lix de Cantalicio (53); San Agustín acompañado de 
la Trinidad (54); La Concepción rodeada de ánge- 
les (55); La Virgen y San Agustín arrodillado á sus 
pies (59); San Antonio (de medio cuerpo, compa- 
fíero del núm. 53), (60); Una Virgen con el Niño 
Jesús en los brazos (no parece de Murillo), (65); La 
Concepción (tamaño colosal), (68); La Virgen con el 
Niño (72); La Virgen de la Piedad, con Jesús 
muerto en el regazo y un ángel teniéndole las ma- 
nos (75); San Pedro Nolasco de rodillas ante la Vir- 
Ifen de la Merced (80); San Leandro y San Buena- 
ventura (83); Santo Tomás de VílUmueva (84); El 
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Jiacimiento (86); Jesm con la cruz abrazcmdo á San^ 
Francisco (88); San Félix de Cantalicio con el Niño 
Dios y la Virgen (90); San Antonio de rodillas con 
el Niño Dios sobre un libro (92); La Concepción can 
el Padre Eterno y ángeles (93); Santas Justa y Ru- 
fina (95); La Anunciación (96); La Concepción (na 
parece de Murillo), (446). 

Hasta una época relativamente muy moderna^ 
' cosa de unos treinta años, ha sido Murillo ensalza- 
do y tenido por uno de los principales pintores, sin 
contestación ni duda alguna; pero hoy es mucho 
más apreciado en el extranjero que entre nosotros, 
y es muy frecuente encontrar inteligentes españo- 
les, que solamente creen apreciables, á título de bo- 
nitos, los cuadros del maestro sevillano. Seria pro- 
Igo querer averiguar todas las causas que pueden 
haber contribuido á este cambio en la opinión de 
los que se creen entendidos; pero basta tener pre- 
sente el crédito qué entre ellos gozan Velazquez, 
Ribera, y Goya, para comprender que el exclusi- 
vismo entra por mucha parte, y que se da una im- 
portanqia exagerada al naturalismo, Velazquez re- 
produce el modelo con una verdad, que parece se 
está viendo á un espejo; pero generalmente se 
ejercita en retratos, y cuando no, sus composicio- 
nes no ofrecen nada de notables más que la ver-^ 
dad del conjunto y los detalles. Sus cuadros religio- 
sos, como El Cristo, La Coronación de la Virgen, 
Lqs hijos de Jacob presentándole la túnica de José, 
La adoración de los Reyes^ y El San Pablo ^ 
San Antón, son de una vulgaridad deplorable. No 
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tuvo más idealidad en los asuntos mitológicos, y 
Zas Fr€tgiuu de Vulcano, Bl Mercwrio y Argos, El 
Marte y Los Borrachos, son una prueba de este 
aserto. Sólo en la pintura de historia contemporá- 
nea, en el cuadro de Las Lanzas, supo estar á la al- 
tura del asunto. 

Ribera imita el natural, pero no de una manera 
tan general como Velazquez, pues se limita á la 
figura humana, aislada ó casi aislada, y vista en 
primer término, sin preocuparse del ambiente ni de 
los fondos. Velazquez imita el aspecto del conjunto 
hasta donde es posible. Ribera reproduce el deta- 
lle, le hace de bulto, á manera de un escultor; para 
esto preGere las fíguras de viejos, y los grandes 
contrastes de luz y sombras; huye de representar 
grandes composiciones, y "buando lo hace, escoge, 
siempre asuntos de expresión sombría y feroz, que 
sabe acentuar admirablemente; pero con vulgari- 
dad, sin elevación, son los sentimientos de gente 
del pueblo con poca cultura, de pordioseros, de ban- 
didos. Como coloristas, tanto Ribera como Velaz- 
quez, huyen de las tintas vivas, buscan sus efectos 
y entonaciones, con negros grises y colores rebaja- 
dos; ni el bermellón, ni los amarillos los emplean 
nunca de una manera franca. En el dibujo, toman 
del natural, no eligen. 

Goya no se parece ni al uno ni al otro, es más 
vario, y aunque sea el natural también la base en 
que se apoya, no le copia con entera escrupulosi- 
dad; sus obras tienen la impresión de la verdad, 
pero ésta consiste más en el carácter y sentimiento 
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de las figuras, que en que haya tratado de copiar ei 
aspecto con la escrupulosidad que Velazquez ó Ri- 
bera. No huye, como aquellos, de las grandes com- 
posiciones, y es uno de los artistas, quizás el único, 
que se ha propuesto y ha conseguido retratar la 
época en que vivió, á cuya circunstancia debe mu- 
cha parte de su crédito y la boga que boy obtienen 
sus obras, en la que la moda entra por mucho; pues 
fué pintor muy desigual, y hoy se celebran por los 
inteligentes^ hasta sus obras más medianas. Si la 
pintura es algo más que la imitación fotográfica del 
aspecto del natural, Goya tiene más condiciones de 
artista que Velazquez y Ribera; pero como á "éstos, 
la estimación que hoy se le da, es hija, más que de 
una apreciación justa y razonada^ de la moda. Es 
mal sistema el de querer aquilatar el mérito de los 
artistas poniendo en comparación unos con otros, 
principalmente cuando no se ha sentado un princi- 
pio fijo al que se crea que debe obedecer el arte, y 
es muy difícil determinar este principio de una ma- 
nera absoluta; pero, sin embargo de esto, atenién- 
dose sólo á las dificultades vencidas en la parte 
técnica de la pintura, es menester estar muy obce- 
cado por espíritu de escuela, para no reconocer en 
Murillo .condiciones muy superiores á las de todos 
los demás artistas españoles. 

Casi todas sus obras son grandes composiciones, 
dibujadas con corrección, pintadas con un colorido 
agradable y brillante, en el que es inútil querer en- 
contrar reminiscencias de Yandick, de Ribera ó de 
Velazquez, porque la influencia que haya podido 
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tener eL esludio de estos autores, rorma un con- 
junto feliz en el que no aparece más que la origina- 
lidad del autor, tan potente como la del que más. 
El que haya visto la Santa Isabel, 6 los medios 
puntos que posee la academia de San Fernando en 
Madrid, ó £1 San Bernardo^ y El Martirio de San 
Andrés del Museo del Prado, no va á ver en Sevilla 
nada que valga más, porque no es posible, pero sí 
á corroborar la opinión que haya formado. El San 
Leandro y San Buenaventura, La Concepción gran- 
de. El Nacimiento^ El Jesus^ibrazando á San Fran- 
cisco, entre los cuadros que están en el museo; el 
Moisés sacando agua de la peña, y San Juan de 
Dios del hospital de la Caridad, y el famoso San 
Antonio de la Catedral, aumentan el catálogo de las 
obras admirables del autor, y bastan para darle á 
conocer en toda la extensión de su talento; pero 
8l están á la misma altura^ en nada superan , como 
he dicho, á las citadas obras de Madrid. 

Murillo, como todos los artistas españoles que 
tuvieron estilo propio y no estudiaron con los pin- 
tores italianos, es naturalista, es decir, que copia 
la realidad sin tratar de ennoblecerla buscando el 
bello ideal; pero á pesar de esto, elige tipos ade- £ 

cuados á los asuntos, tratando de no faltar á las Z 

conveniencias. Las figuras del San Leandro y San . ^ 

Buenaventura, por ejemplo, tienen elevación aun- 
que estén dentro de las condiciones ordinarias. El 
tipo de sus Concepciones es de una belleza que se- 
guramente se encuentra, pero no detras de cada 
esquina. Como imitación del natural, ni en el coló- 
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rido, ni en el dibujo puede comparársele con Ve- 
lazquez ó Ribera; pero en cambio de esta cualidad, 
que si tuviera la importancia que hoy se la da, haría 
que Ticiano, Virones, Tíntoreto y Rubens valieran 
menos que el autor del cuadro de Las Lanzas, Mu- 
ríllo tiene la ventsga de componer y expresar, en 
mayor escala y con más variedad, de tener un co- 
lorido verdadero y agradable conseguido con ma- 
yores dificultades vencidas, puesto que sabe armo- 
nizar colores más decididos, sin ceñirse únicamente 
á los pardos y grises; también comprende mejor la 
distribución del claro oscuro en la composición» 
Seria muy largo el hacer un detenido examen de 
las cualidades de Murillo, tanto en la parte pura- 
mente técnica, como en la de sentimiento; pero el 
que sepa ver, y mire libre de preocupaciones de 
moda, ó de escuela, la mayor parte de sus obras 
importantes, tendrá que colocarle, á la cabeza de 
los artistas españoles, y á la par de muchos de 
los más importantes italianos ó flamencos. Pero 
dejando esta digresión, inútil hasta cierto punto, 
porque lo bueno no necesita defensa, y continuando 
el examen de los cuadros del Museo sevillano, nos 
encontramos con uno que representa las Animas 
del Purgatorio (34), atribuido á Alonso Gano, obra 
de muy poca importancia y que no me parece del 
famoso granadino, del que es de sentir no haya 
aquí ninguna pintura indubitable. 

Sebastian Gómez, llamado el Mulato de Mwrillo, 
fué su esclavo y procuró imitar el estilo de su amo, 
llegando á ser pintor de crédito, debido quizás más 
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á lo humilde de la condición de que supo elevarse, 
que á la importancia i*eal de sus obras; el cuadro 
(aúm. 113) Una Concepción rodeada de ángeles, 
tiene las tintas y la cabeza de la Virgen muy imi- 
tada de Murillo, lo demás es flojo. 

Tampoco Francisco Meneses Osorio, discípulo é 
imitador de Murillo, debe su fama más que al reflejo 
que so ve en sus obras de las de su ilustre maestro. 
Bl sutil Scoio en un Concilio (núm. i52), es el 
lienzo que le da á conocer en este museo. 

Dos cuadros de Francisco Herrera (el mozo), el 
uno San Femando (56), bastante flojo, y el otro 
Santa Ana y la Virgen (i46), muy bueno, aunque 
algo pesado, demuestran que si el autor estudió en 
Roma, no olvidó lo que antes aprendiera en su 
patria, y en nada se le conoce su estancia en la 
tierra clásica del arte. 

Juan Valdés Leal, á pesar de la independencia de 
su carácter y de las condiciones de originalidad 
que le distinguen, y que le colocan en el número 
de los maestros andaluces más importantes, no 
pudo sustraerse de la influencia de Murillo, con 
quien quiso rivalizar, si bien no logró llegar á su 
altura aunque tuviese mayor valentía en la ejecu- 
ción, y algunas veces más finura en las tintas. 
Once cuadros hay en el Museo de Sevilla, por los 
que poder juzgarle. El señalado con el núm. 20, 
Un venerable de la Orden de San Jerónimo; el núme- 
ro 23, Un santo Mon¿e Jerónimo^ á quien se aparece 
la Virgen, y el núm. 8i, que representa La Aswn* 
don de la Virgen, son nada más que regulares. La 
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tentación de San Jerónimo (87), y San Jerónimo 
azotado por los ángeles (91), que son compañeros, 
están muy bien pintados y tienen mucha trasparen- 
cia y dulzura. Algo más seca es La Concepción (97), 
y los niños resultan confusos. El bautismo de San 
Jerónimo (404) es muy bueno y tiene tintas muy 
delicadas; estas mismas cualidades, aunque quizás 
no son tan trasparentes, tienen los dos cuadros com- 
pañeros, (407) Un venerable de la Orden de San Je- 
rónimo, y (núm. 440) Un Santo diciendo Misa; y { 
finalmente, el cuadro de Los desposorios de Santa 
Catalina es, tal vez, el de dibujo más correcto, 
pero duro y de mal color, cosa no muy frecuente en 
Valdés. 

Un solo cuadro, Melchisedech ofreciendo á Dios 
pwn y vino en acción de gracias (479), da razón en 
este Museo de Matías Arteaga, discípulo apreciable 
de Valdés; más conocido por sus grabados que por 
sus cuadros. 

Simón Gutiérrez, Esteban Márquez y Juan Ruiz 
Soriano, imitadores de Murillo, tienen algunos lien- 
zos regulares, pero que demuestran la decadencia i 
completa á que llega el arte, cuando en vez del es- '^ 
dio del natural y la propia inspiración, se entrega á 
la imitación servil de un maestro, por sobresaliente 
que éste sea. Tampoco valen gran cosa los veinti- 
cuatro cuadros de Juan de Espinal, que represen- 
tan La vida de San Jerónimo, 

Es tan pobre en esculturas el Museo sevillano, 
que sólo diez registra el catálogo. Una Virgen con 
el Niño en los brazos, del tamaño natural {áé barro 
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cocido), que aunque es obra del famoso Pedro Tor- 
rigiano, no es de las mejores. La cabeza de la Vir- 
gen carece de expresión, y el pintado ó la encarna- 
ción que tiene, produce mal efecto. El Niño y las 
manos de la Virgen son buenas. El famoso San 
Jeránimo, también de barro cocido, es verdadera- 
mente una obra de primer orden, y por la que pue- 
de formarse idea más exacta del talento del orgu- 
lloso émulo de Miguel AngeL 

Del escultor sevillano, el renombrado Juan Mar- 
tínez Montañez, son las cuatro efigies de talla de 
madera, que representan: Santo Domingo de &uz' 
fttany San Bruno^ San Juan Bautista y la Virgen de 
las Cuevas, todas muy apreciables; pero ninguna 
es de tanta importancia como el célebre Crudjijo 
de la Cartuja, que está en la sacristía de los cálices, 
en la catedral. 

Otras cuatro esculturas de talla de madera, que 
representan Las virtudes teologales^ obra de Solis, 
discípulo de Montañez, completan la parte de ima- 
ginería que hay en este Museo. 

Ya dije al empezar que no era posible estudiar en 
el Museo de Sevilla, como tampoco lo es en ningún 
otro de los Museos de España, la historia y tradi- 
ción del arte en cada localidad. Nada contiene de 
Juan Sánchez de Castro, que floreció á mediados 
del siglo XV, y que es el primero que loé autores 
citan con encomio; nada de su discípulo Gonzalo 
Diaz, ni de Bartolomé de Mesa, ni Alejo Fernandez, 
como tampoco de Diego de la Barreda, ni de su dis- 
cípulo Luis de Vargas, del flamenco Pedro de Cam- 
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paña, y de muchos otros de aquella y de épocas 
posteriores que alcanzaron renombre y tuvieron in- 
fluencia en el carácter que tomó el arte en Sevilla, 
como sucede con Pedro de Moya, que se supone la 
ejerció sobre Muríllo. De alguno de estos pintores 
no creo que sería difícil poder proporcionarse obras 
para el Museo, y de otros que «ería más dificultoso, 
ó por ser escasas, ó por no conocerse ya cuáles 
sean, deberían emprenderse estudios y aíverigua- 
ciones para tratar de encontrarlas, pues tal vez se 
lograría con inteligencia y constancia. 

Á pesar del pequeño número de obras, no deja de 
ser el Museo de Sevilla interesante, pues la gene- 
ralidad de las que contiene son de mérito. Todos 
los cuadros son de autores sevillanos, menos Bl 
Jmciojinaly pintado sobre tabla por el flamenco 
Martin de Vos, que es una de las obras maes- 
tras de este artista; tres cuadros de la escuela fla- 
menca, de los que el núm. 25, Jesíis muerto m 
brazos de la Virgen^ acompañada de las Marías y 
Sa^ Juan^ es el más importante; una copia de La 
Ascensión de la Yirgen^ de Daniel de Volterra, y 
una Adoración de hs pastores, de escuela alemana, 
son los únicos que representan las escuelas elttran- 
jeras. 
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MUSEO DE TOLEDO. 

Está situado este establecimiento en el claustro 
y algunas salas del magniflco convento de San Juan 
de los Reyes. 

De los 381 cuadros que contiene el catálogo for- 
mado en 4865, y algunos más, llevados reciente- 
mente, son muy pocos los dignos de atención; por 
eso tendré que citar algunos de muy poca impor- 
tancia, que sin embargo tienen valor donde tan es- 
caso es el número de obras apreciables. 

El Retrato de la reina daña Mariana de Austria 
(núm. 3) y Za Virgen entregando el escapulario de 
Santo Domingo á un religioso (66), son dos obras 
de Alonso del Arco, que se encuentran en el caso 
que acabo de decir, y sólo tienen de recomendable, 
cierta gracia y buen aspecto de color, que distin- 
guen generalmente los trabsgos de este autor. El 
retrato está firmado. 

Luis Tristan , discípulo de El Greco , goza de 
una justa fama como el mejor de los pintores na- 
turales de Toledo, y el cuadro que en este Museo 
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le representa, es un Sim Jerónimo (4) digno de su 
pincel. Está correcta y grandiosamente dibujado, 
tiene muy buen efecto de claro oscuro; el color, 
como el de la mayor parte de sus obras, es rojizo 
terroso y pesado, aunque no carece de armonía. 
Exento Tristan de las extrañezas de su maestro, di- 
bujante correcto y conocedor de la anatomía, vale 
sin embargo menos que El Greco, pues si bien le 
aventsga en aquellas cualidades que pueden adqui- 
rirse con el estudio, no puede competir con él en 
las que necesitan más el sentimiento, como son el 
color, la composición y la expresión. El cuadro que 
representa La ronda de pan y huevo (22), y varios 
retratos de papas y cardenales, que el catálogo su- 
pone ser también de mano de Tristan, son muy in- 
feriores á sus buenas obras. 

Siete cuadros de D. Juan Carroño de Miranda en- 
cierra este Museo. Representan: Soa^ Antonio de 
Pádua (5), San Pascual (9), y los otros cinco, se- 
ñalados cen los números 73, 85, 86, 87 y 88, dife- 
rentes religiosos mártires del Japón. Los dos pri- 
' meros son muy buenos cuadros, pintados con la 
valentía, trasparencia y buen gusto de color que 
distinguen á Carreño; los otros, aunque estimables, 
están hecbos más á la ligera. 

Es muy frecuente encontrar esta desigualdad en 
los pintores españoles de esta época, y muchas ve- 
ces, si no constara auténticamente, se podría dudar 
de la originahdad de ciertas obras ejecutadas con 
mucha ligereza y descuido, sea por haber podido 
disponer de poco tiempo, ó, como es más probable. 
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por haberlas üontratado á bsgo precio; porque aun- 
que se tiene la idea de que los cabildos y las ór- 
denes religiosas protegieron grandemente á los ar- 
tistas, la verdad es que esta protección fué poco 
inteligente y muy mezquina, pues la mayor parte de 
los pintores españoles vivieron con estrechez, y 
muchos de ellos murieron en la mayor miseria, se- 
gún declara en más de una ocasión D. Antonio Palo- 
mino, que alcanzó aquellos buenos tiempos. Tuvie- 
ron los artistas muchas obras que ejecutar, pero tan 
pobremente retribuidas, y dando lugar el cobro á 
tantas contestaciones, disgustos y pleitos, que se 
veían obligados á trabsgar ciertas obras á destajo. 
Esto explica cómo Carroño, Antolinez, Cerezo, Pe- 
reda y muchos otros pintores de gran mérito, pu- 
dieron firmar, en sus mejores tiempos, obras indig- 
nas de sumano. Otras veces también se conoce que, 
destinados los cuadros á capillas, ó sitios de poca } 

luz, no quisieron esmerarse para que quedasen 
como sepultados, y por eso hoy, que- los vemos, en 
Museos y Galerías, nos parecen tan medianos. 

San Pedro libertado por el ángel es el asunto 
del lienzo señalado con el núm. 84; me pareció 
original de Escalante , y uno de los dignos de no- 
tarse en esta pobre galería. 

Firmadas por el pintor flamenco Francisco Franck 
se ven doce pinturas en cobre, representando asun- 
tos del Antiguo Testamento. Son agradables de co- 
lor, de buen arreglo en las composiciones y ejecu- 
tadas con ligereza y gracia; pero, como todas las 
obras de este autor, de un amaneramiento tal, que 
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parecen hechas á máquina. Franck es muy celebrado 
por los aficionados, mas, á pesar de algunas buenas 
cualidades, está muy en segundo orden. 

Aunque se atribuye á Pedro Orrente el cuadro 
que representa El martirio de San Lorenzo (102), 
no debe ser más que una copia. No así el ngtabilí- 
siuK) lienzo que representa, en figuras de medio 
cuerpo, á La Virgen sosteniendo el cuerpo de Cristo 
(núm. 123), y aunque no me atrevería á afirmar con 
el catálogo que fuera obra de Juan Bellino, es, sin 
embargo, de primer orden en su género. 

Za sacra familia (151), firmada de José de Ribe- 
ra, será acaso el original de la que, también firmada, 
existe en el Escorial, aunque yo creo que ninguno 
de estos dos cuadros son sino copiad hechas á pre- 
sencia del autor, asi como otro ejemplar, más flojo^ 
que se ve en las monjas de D. Juan de Alarcon , en 
Madrid. 

Son muy notables las tablas alemanas señaladas 
coa los números 170 y 171; y sobre todo el tríptico 
que representa El camino del Calvario, La Cr%cú 
Jimon y La Resurrección, 

Últimamente se han trasladado al Museo, desde el 
Palacio arzobispal, los bocetos que hizo Bayen para 
los frescos que pintó en el claustro de la catedral, 
con asuntos de la vida de Santa Leocadia, y muchos 
grandes lienzos de los que pintaron Ginés de Aguir- 
re,Xastillo, Barbaza y otros, sacados de estampas 
y cuadros de David Teniers, que sirvieron para car- 
tones de los tapices tejidos en la fábrica da Santji 
Bárbara, para los palacios'del Pardo y del Escorial. 



145 

Contiene además este Museo algunos fragmentos 
de estatuas y varios objetos arqueológicos, que con- 
sisten los más en lápidas con inscripciones roma- 
nas, árabes y hebreas; algunos trozos de columnas, 
frisos, azulejos y estucos. También hay espadas y 
ballestas, construidas por artífices toledanos; y tra- 
jes, herramientas, flechas, arcos y otros útiles per- 
tenecientes á los pueblos americanos. Esta sección 
arqueológica del Museo, aunque muy pequeña, es 
interesante, y se aumentó recientemente con algu- 
nos esmaltes, miniaturas, marfiles y trabiB^os en 
hierro. 

Es muy extraño que habiendo vivido ó trabajado 
en Toledo tantos artistas notables, como Pedro y 
Alonso Berruguete, Comentes, Correa, Blas de Pra- 
do, Juan de Borgoña, el Greco y el P. Mayno, no se 
pudiera recoger ninguna obra de estos autores 
cuando la formación del Museo; mas, afortunadamen- 
te, pueden verse muy importantes trabajos de todos 
ellos en la catedral y en la mayor parte de las igle- 
sias. Toledo todo es un riquísimo museo, no sólo de 
pinturas, sino de escultura, y sobre todo de arqui- ? 

tectura, árabe, gótica y del Renacimiento. Allí la pin- | 

tura en vidrio, las obras de los rejeros, la orfebrería 
y todas las artes que dependen del dibujo se hallan 
espléndidamente representadas. No hay calle, no ^ 

hay rincón que, aparte de los recuerdos históricos, 
no pueda servir de estudio al artista , al anticuario 
ó al aficionado. Se ha escrito mucho y bueno sobre 
los monumentos de Toledo, por lo que, y por no 
entrar en mi plan, me limitaré, como complemento 
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á esta revista del Museo, á dar razón solamente de 
algunas pinturas. 

Dominico Theotocópuli (el Greco) es el artista 
más fecundo y más característico de los que pinta- 
ron en Toledo, y el que formó á Tristan, al P. May- 
no y á Orrente. Vino á establecerse á la ciudad 
imperial hacia el año de 1756, y, según parece, fué. 
llamado para hacer el retablo de Santo Domingo el 
viejo. En 1577 fué encargado por el cabildo de la 
catedral de pintar, para el vestuario del sagrario, 
el cuadro que representa á Jesús despojado de sus 
vestiduras^ que hoy se ve en el altar de la sacris- 
tía. Es una de las obras mejores y más acabadas de 
las que hizo. Suponen algunos que está pintado 
este lienzo antes de que Greco hubiese adoptado su 
manera de pintar extravagante; pero no es así, pues 
los cuadros de Santo Domingo, pintados con ante- 
rioridad, son del mismo sistema que empleó siem- 
pre, y por ellos se ve, que si alguna vez pintó de 
otra manera, sería con anterioridad á su aparición 
en Toledo. Otro de sus cuadros importantes es el 
del Entierro del Conde de Orgaz^ que se halla en la 
iglesia de Santo Tomé, en el que todas las cabezas 
de los personajes son retratos admirablemente eje- 
cutados, dignos del pincel de Tintoreto ó Ticiano. 
En la iglesia de San Pedro Mártir se ve un aposto- 
lado en figuras de medio cuerpo, que es muy nota- 
ble, y la mayor parte de las iglesias tienen retablos 
enteros hechos por su mano, tanto la pintura como 
la arquitectura y la talla. A pesar de sus excentri- 
cidades, tiene cualidades el Greco que le colocan 
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entre los artistas de primera línea; pero es extraño 
cómo logró adquirirse la popularidad que tuvo, 
siendo sus condiciones más para apreciadas por 
artistas que por el vulgo, para quien no podían 
ocultarse sus exageraciones y rarezas, que hoy, con 
mayor ilustración, hay muchos que no aciertan á 
olvidar, al lado de otras, tan eminentes cualidades. 
Sus composiciones-, por lo general, están muy bien 
arregladas, y las figuras, á pesar de tener deformi- 
dades en los detalles, tienen buenas proporciones 
en el conjunto, dignidad y gracia en las actitudes. 
Donde realmente es siempre superior, es en las 
cabezas, dotadas de una vida y expresión admira- 
bles, tanto, que sus retratos nada tienen que envi- 
diar á los de Velazquez ó á los más ilustres pintores 
en este género. Como colorista, es tan notable, que i 

esta sola cualidad le haría muy superior á sus dis- 
cípulos, á pesar del mérito positivo que tienen, y f 
de haber evitado los extravíos del maestro. 

Además del San Jerónimo, de Tristan, ya citado, ' 

puede verse el excelente cuadro del P. Mayno, que ¡ 

representa Za Oloridj Moisés, Araon, y ¿as Vir- • 

tudes teologales, en la iglesia de San Pedro mártir, | 

y Bl Martirio de Santa Leocadia, de Orrente, en la 
sacristía de la catedral, para poder juzgar á los dis- 
cípulos de Greco. 

Las pinturas de Juan de Borgoña que adornan las 
' paredes de la sala capitular y algunas otras de su 
mano que se ven en la capilla mozárabe, son de lo 
mejor que se pintó en España á principios del si- 
glo XVI. 
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Las esculturas de Bemiguete en la silleria del 
coro, en el sepulcro del cardenal Tavera, del hos-> 
pital . de afuera, en Santa Leocadia y otras partes, 
dan muestra cumplida de su gran talento y merecida 
fama. 

El Museo de Toledo, que está en el convento de 
San Juan de los Reyes, no tiene importancia alguna, 
ya lo he dicho; pero aunque la tuviera, siempre se 
vería eclipsado por la esplendidez de los monumen- 
tos y obras de arte que se encuentran por todas par- 
tes, que hacen á la mayoría de los visjeros no se les. 
ocurra preguntar si tal establecimiento existe. 



IV. 



MUSEO DE VALLADOUD. 



Se halla situado este Museo en un precioso edifí» ! 

cío, que toé colegio mayor de Santa Cruz, ñindacion \ 

del gran Cardenal de España D. Pedro Oonzalez de | 

Mendoza. * 

Cuando le visité se había concluido la edición del ! 

catálogo, y no es fácil darse razón de una colección * 

numerosa, como ésta lo es, compuesta en su mayor 
parte de obras de autores de segundo orden, poco ii 

conocidos, no habiendo, como no hay, una clasifi- 
cación cualquiera, y no pudiendo disponer de tiem- 
po para verla más de dos ó tres veces. Así es, que ¡ 
la primera impresión que deja el Museo de Vallado- ! 
lid, es mala; y, sin embargo, no carece de impor- ¡ 
tancia, y en escultura especialmente es notable. 

El enorme lienzo atribuido á Rubens, que repre- 
senta Za Aswtcion de la Virgen, y que procede del 
convento de monjas de Fuensaldaña, es uno de los 
mejores que posee el Museo. Las figuras son de 
tamaño colosal, y la composición está arreglada con 
gran talento; el dibujo es correcto, dentro de las 
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condiciones del autor; pero falta á la ejecución 
aquella valentía, vigor y trasparencia, tan caracte- 
rísticas del gran maestro flamenco. Ponz y Cean 
Bermudez atribuyen á Rubens este cuadro, lo cual 
puede consistir en que no le viesen á buena luz en 
el convento donde estaba; pero en las buenas con- 
diciones en que hoy se halla, tal vez hubieran for- 
mado otro juicio. Indudablemente está pintado este 
lienzo por algún discípulo de gran valer, pues no 
es mediana empresa el desarrollar un pensamiento 
en veinticuatro pies de altura por diez y ocho de 
ancho, y salir airoso como ha logrado salir el autor. 
Aunque no creo que el cuadro esté pintado por 
mano del mismo Rubens, no deja de ser una obra 
muy notable. 

Además de La Asunción^ que estaba en el retablo 
mayor, había en los altares colaterales del convento 
de Fuensaldaña otros dos cuadros, que hoy están 
también en el Museo. 

El uno representa á San Antonio de Padua, ele- 
vado al cielo por los ángeles, y otro á S<m Fran- 
cisco en el acto de la impresión de las llagas. 
Ambos parecen de la misma mano que Za Astmcion^ 
aunque el último es superior á los demás y recuer- 
da algo el estilo de-Vandick. 

Al lado de los cuadros anteriores hay uno que 
representa á San Diego de Alcalá elevándose al 
cielo, original de Vicente Carducho, y de lo mejor 
de este autor. 

Cuatro tablas muy notables son las señaladas con 
los números 33, 34, 35 y 36. Representan respecti- 
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vainente á San Pedro y San Pablo, Santiago y San 
Andrés^ San Agnstin y San Ambrosio, Estas dos 
últimas son las mejores, y pertenecen á la manera 
ó estilo de Alberto Durero. No creo sean obca de 
Femando Gallegos, como algunos suponen, pues 
son muy superiores á lo que entonces se pintaba en 
España por los Berruguetes, Correa, Juan de Bor- 
goña y Morales. 

Diego Valentin Diaz es un pintor natural de Va- 
lladolid, muy poco conocido ñiera de su país y digno 
de serlo. Á pesar de haber ñindado el colegio de 
niñas huérfanas llamado de la Misericordia, son muy 
pocos los datos que se tienen de su vida. Se sabe 
solamente por el epitafio de su sepultura que ñié 
familiar del Santo Oficio, que estuvo casado con 
doña María de la Calzada, y que falleció en 1660. 

La sacra familia que tiene en este Museo, y que 
está firmada: «Didacus diyaz Pictorj 1621 anos,» 
demuestra un excelente artista que debió estudiar 
en Italia, y aunque no ha logrado alcanzar el re- 
nombre que Alonso Sánchez Coello ó Juan Pantoja 
de la Cruz, con cuyos autores tiene alguna seme- 
janza, es superior á ellos, por lo menos en esta 
obra. 

Si es extraño que un pintor del mérito de Valen- 
tin Diaz, sea poco conocido, no lo es menos el que 
de Martínez ni aun se sepa de cierto si se llamaba 
José, como le llama Cean y generalmente se supone. 
Za Anunciación pintada por su mano, procedente 
del convento de San Agustín, es excelente, y de las 
mejores que contiene el Museo vallisoletano. Flore- 
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eió el autor á fines del siglo XVI, y por el estilo pa- 
rece haber estudiado con pintores florentinos. 

Otrocnadro hay también que representa La Awmur 
eiacian del Ángel i la Virgen^ de lo bueno que hizo 
el afamado Alejandro Allori, siendo sensible que 
esté colocado muy alto. 

También es digna de atención una copia antigua 
de una Sacra familia de Rafael, que aunque sea muy 
aventurado suponer está pintada por Julio Romano, 
como es opinión de algunos, no deja de ser una 
buena copia. 

Varios cuadros de gran tamaño, obra de Bartolo- 
mé de Cárdenas; algunos de Vicente Carducho; mu- 
chos de Fray Diego de Frutos, lego del convento 
de San Fi-ancisco, que vivió en el primer tercio del 
siglo ÍVIII, y que no carece de mérito; otros varios 
de Felipe Gil de Mena, pintor también vallisoletano, 
y alguno de D. Antonio Palomino, son lo más digno 
de notarse en obras de pintura. 

La verdadera importancia de este Museo consiste 
en la escultura. 

Los retratos del duque y la duquesa de Lerma, 
arrodillados en actitud de orar, ejecutados en bron- 
ce dorado á niego por Pompeyo Leoni, son obras de 
primer orden en su género, que no desmerecen de 
las figuras que hizo el mismo autor para los enter- 
ramientos de Carlos V y de Felipe II en el monaste- ] 
rio del Escorial. 

Un retablo de talla, de madera, que representa la 
adoración de los Reyes magos, trabajo alemán del 
siglo XV, es muy notable y digno de atención. 
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La sillería que perteneció al convento de San Be- 
nito tiene mucho mérito, sobre todo en la parte 
de adorno; pero no debe ser de mano de Alonso 
Berruguete, como la tradición vulgar supone; por- 
que aunque el estilo se asemeje, la ejecución es di- 
ferente. Además, en Ips archivos del convento, don- 
de constaba muy á la menuda el contrato que hizo 
para labrar el retablo y las diferencias que Berru- 
guete tuvo con la comunidad sobre el pago de la 
obra, no encontró Cean mención de la sillería, pues- 
to que en los documentos referentes á este escul- 
tor para nada la cita. 

Algunos creen que está ejecutada por Andrés de 
N^era; ignoro qué apoyo puedan tener para esta 
suposición. 

Yo creo ver dos artistas distintos en esta obra; 
el uno, más parecido á Berruguete en estilo y eje- 
cución, trabajó las vichas y hojarascas, cartelas y 
larjetones de las sillas bajas; y el otro, de ejecución 
más cuadrada y dura, los asuntos de la Pasión de 
Cristo, y los santos fundadores de la Orden de San 
Benito, que se ven en los respaldos. 

Varios bajo-relieves , pintados y estofados , que 
pertenecieron al retablo mayor del mismo convento 
de San Benito; la estatua colosal del Santo, y otras 
varias figuras del mismo retablo, son originales de 
Berruguete, y cosa excelente, pues aunque se nota 
en ellas alguna desigualdad, es menester tener pre- 
sente que hoy se ven de cerca, fuera del sitio, la al- 
tura y la luz para que se hicieron, circunstancias 
que no deben olvidarse al examinar la mayor parte 



de las esculturas' procedentes de retablos, en las 
que algunas de las faltas que pudieran ponerse 
demuestran tal vez la inteligencia de sus autores. 

Gregorio Hernández, ó Fernandez, estudió y resi- 
dió casi constantemente en Valladolid, por lo que 
puede considerársele como natural de esta ciudad, 
aunque, según Cean, nació en Galicia en 1566. Fué 
escultor y arquitecto tan fecundo, que se cuentan 
por cientos las estatuas de talla de madera que hizo 
para los templos de Valladolid y otros pueblos de 
Castilla. En el Museo se conservan más de cuarenta, 
y en casi todas las iglesias de la ciudad se ven re- 
tablos enteros llenos de sus obras. 

El grupo de la Virgen con el Señor difunto en su 
regazo, es tal vez la obra capital de este maestro, 
y de las que encierra el Museo. Expresión, elegan- 
cia, corrección de dibujo, son las cualidades que 
distinguen esta preciosa composición. 

Los dos ladrones cruciñcados. El hajo-relieve del 
bautismo de Jesús ^ La Santa Teresa^ La Virgen del 
Carmen, y el bayo-relieve de San Simón Stock red- 
hiendo el escapulario de la Virgen, son todas obras 
de gran mérito. 

El grupo de Nuestro Señorcrucificado,yla Virgen 
y San Juan á su lado al pié de la cruz, que estuvo 
colocado en el retablo mayor del convento de San 
Diego, en lo alto del remate, es muy notable por la 
esbeltez de las proporciones y la franqueza de la 
ejecución, poco más que desbastada, pero que de- 
bía producir todo su efecto á la gran altura para que 
estuvo destinado. 
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Habiendo Gregorio Hernández producido tanto, 
tuvo necesariamente que valerse de muchos discí- 
pulos, asi es que algunas de sus obras se resien- 
ten de desigualdad, aunque siempre son aprecia- 
bles, pues debieron hacerse por modelos y bajo la 
dirección del maestro. Al número de estos trabados 
hechos á la ligera, y en que los discípulos debieron 
ayudarle, pertenece una curiosa colección de figu- 
ras destinadas á pasos de Semana Santa, que re- 
presentan los soldados y sayones que llevaron á 
Jesús al Calvario. Son todos ellos figuras bufas y 
caricatas, vestidas con caprichosos trajes á usanza 
del tiempo del autor. Se ven tipos de matones y 
gente perdida, dignas interpretaciones plásticas de 
los que Cervantes y Quevedo describen. Algunas 
figuras tienen manos hechas con gran inteligencia, 
y todas ellas posiciones airosas y buenas propor- 
ciones, aunque intencionalmente exageradas. Es 
lástima que estén tan deterioradas como están; 
porque hay cabezas en que se ve la mano del maes- 
tro, llenas de expresión y modelos del género gro- 
tesco. 

Gregorio Hernández no es un escultor clásico, es 
naturalista lleno siempre de expresión, de vida y 
sentimiento. En su Virgen de las Angustias^ es ele- 
vado; nunca es vulgar, ni aun en las figuras de los 
sayones y soldados que he citado antes. Su dibujo 
es correcto y sencillo; tiene mucha suavidad y 
dulzura en los desnudos, y muy buenos partidos de 
ropajes. 

Sin embargo de todo esto, Gregorio Hernández 



es casi desconocido fUera de Valladolid, como hice 
notar que lo eran también los pintores Martínez y 
Valentin Diaz, por lo que seria de desear que, por 
medio de la fotografía, se reprodujeran algunas 
obras de estos autores que hicieran ver lo que 
valen. 

La fama de los artistas en países como el nuestro 
en que se ha cultivado poco y mal el grabado,. está 
indudablemente muy sujeta á las condiciones de 
carácter y á la mayor ó menor modestia que los 
autores tuvieron en vida, pues de otro modo, no se 
explica el olvido de verdaderos talentos y la fama 
de un divino Morales, por ejemplo, en quien los 
idefectos superan á las cualidades. Habiendo traba- 
jado la mayor parte de los artistas para el ornato 
de los templos, y Hallándose colocadas las obras en 
malas condiciones de luz, por lo general; siendo 
los espectadores más bien devotos que aficionados 
al arte, era menester, sin duda, algo más que la ex- 
posición de los trabajos para hacerse notar. No sé 
si será esta la causa, pero es evidente que hay mu- 
chas anomalías en la celebridad de algunos artistas 
españoles. 

Juan de Juni es mucho más conocido que Hernán- 
dez, y á mi entender vale menos, como escultor, 
pues sus obras de pintura y arquitectura, en que 
también trabajó, no las conozco. La gran composi- 
ción ó grupo del entierro de Cristo, al que asisten la 
Virgen, la Magdalena, San Juan, Nicodemus y otros 
varios personajes, no hay duda que tiene gran mé- 
rito, especialmente el Cristo; pero las demás figuras 
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se resienten del amaneramiento y exageración de 
los artíslas de la decadencia de la escuela de Mi- 
guel Ángel. Casi todas tienen las estezas demasiado 
grandes, y son de proporciones pesadas, que con« 
trastan con la elegancia de las de Hernández. El 
pintado y el estofado de todas las estatuas del gru- 
po es tan recargado y de relumbrón, que las per- 
judica mucho. Un San Francisco y un San Antonio 
de Pádua, que hay en el Museo, también de este 
autor, son muy estimables, y quizás mejores que 
las figuras del Semto entierro. 

En el centro de una de las salas de escultura, so- 
bre una mesa, está colocada una cabeza de San Pa- 
blo, firmada por fuAlfonso Villabrille» en Madrid, 
a/ño de 1707;» artista notable, al parecer, de quien 
Gean no da noticia en su Diccionario. Digo al pare- 
cer, porque no conozco otra obra suya más que esta 
cabeza, hecha con talento é inteligencia, aunque es 
algo mezquina por haber querido determinar dema- 
siado los detalles y accidentes de las arrugas, ve- 
nas y cabellos. Me dijeron que era de lo que más 
llamaba la atención del público, y lo creo, porque es 
muy general tomar la nimiedad y el detalle por 
bondad; pero sin embargo vale mucho monos que 
cualquiera de las obras de Berruguete, Leoni, Her- 
nández, Juni y otros autores que trataron sus tra- 
bajos á grandes rasgos, ó que supieron dar razón 
del detalle subordinándole al conjunto. 

Los cuadros y esculturas que acabo de examinar 
son las que más llamaron mi atención en el Museo 
de Valladolid. Será fácil me olvide de alguna otra 
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cosa Qotable; pero repito que se necesita mucho 
tiempo para darse razón de una galería numerosa 
en que lo mediano es lo más abundante, cuando no 
está ordenada y no hay un catálogo bueno ó malo 
qae sirva de guía. 

El Museo está siempre cerrado para el público, 
con excepción de ocho ó diez dias al año, durante 
la feria de la ciudad. Puede verse ordinariamente 
con papeleta de los señores Académicos, y sin ne- 
cesidad de ella se me facilitó la entrada con la ma- 
yor amabilidad y cortesía, á título de forastero. Me 
agradó ver en las salas á dos jóvenes copiantes, 
que si bien se ocupaban en cuadros de poca impor- 
tancia, demostraban afición. Creo que el Museo de 
Valladolid ganaría mucho con que se reuniera en 
una sala todo lo que tiene de más notable en pintu- 
ra, y en otra la escultura, y con que se facilitase la 
entrada al público, por lo menos los domingos, 
aunque no fuese más que á estas salas, con lo cual 
una capital tan culta cobraría afición al arte y sabría 
apreciar los buenos artistas que han nacido ó tra- 
bsgado en ella. 

Valladolid, Junio, 1872. 

Posteriormente á mi visita á este Museo, se ha 
publicado un catálogo provisional, semejante en un 
todo á los de los demás Museos provinciales. 



V. 



MUSEO D£ VALENCIA. 



Ocupa este Museo los claustros y galerías del ex-* 
tinguido convento del Carmen Calzado, y en el 
mismo local se halla también establecida la Acade- 
mia de San Carlos, cuyos cuadros se hallan inclui- 
dc» entre los del Museo. 

£1 número de obras que registra el Catálogo es 
de i.i84, sin contar 190 más que contiene un salón 
donde están colocados dos retablos completos y va- 
rias tablas pertenecientes á las escuelas, española, 
italiana y de Alemania, de los siglos XIV al XVI, in-* 
teresantes para el estudio de la historia del arte. 
En el mismo salón se ven algunos restos de escul* 
turas antiguas, y cuatro ó seis ánforas romanas. 

Aunque no es escaso en obras este Museo, la ma-* 
yoría la componen cuadros muy medianos, viniendo 
á reducirse á unos 300 el número de los que son 
dignos de estimación. 

Juanes, los Ribaltas, Ribera, Espinosa, y Orrente, 
son .los principales pintores valencianos antiguos. 
El padre Borras, Cristóbal Zariñena, Salvador, 

9 
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March, Gonchillos, y Gaspar de la Huerta, pertene- 
cen á los de segundo orden. Maella y D. Vicente 
López, se han distinguido entre los modernos. To- 
dos estos autores tienen obras en el Museo. 

Los pintores valencianos no puede decirse que 
constituyen escuela; son individualidades aisladas 
y poco numerosas. 

Juanes va á Roma, estudia con los discípulos de 
Rafael y se forma un estilo propio, si bien dentro de 
las tradiciones de la escuela roman^. Tiene por 
discípulos á su hijo Juan y al padre Borras; no co- 
nozco las obras del primero; el segundo no pasa de 
una medianía. 

Francisco Ribalta va á Italia, en donde estudia 
las obras de Rafael y de los Carracis, y copia las de 
Sebastian del Piombo. Su estilo participa del de los 
maestros que estudió; pero de ningún modo es con- 
tinuador de la escuela de Juanes; ningún lazo los 
une. Su hijo Juan, Ribera, y Jerónimo Espinosa 
son discípulos suyos y los únicos que obedecen en- 
tre sí á un sentimiento más marcado de escuela, si 
bien Ribera se aparta algo por el estudio que hizo 
de las obras de Caravaggio cuando se trasladó á 
Italia. Orrcnte estudió en las obras de Bassanoy fué 
su imitador; y aunque pasó en Toledo gran parte de 
su vida, dejó, sin embargo, en Valencia discípulos 
como March y Pontons. 

Se ve, pues, que en el corto número que forma 
el Catálogo de ilustres pintores valencianos, no se 
derivan unos de otros, como sucede en otras par- 
tes, sino que van importando estilos de maestros 
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italianos diferentes, sin una tradición que les ligue 
entre sí. 

Vicente Juan Macip, conocido vulgarmente por 
Juan de Juanes, es el primer insigne pintor valen- 
ciano, por su mérito y por el orden cronológico. Se 
cree que nació en Fuente la Higuera el año 1523; 
murió en Bocairente en 1579. Como indudablemente 
debió estudiar en Italia, tuvo que ser con alguno de 
los discípulos de Rafael, ó á la vista de las obras del 
famoso maestro, que en este tiempo había muerto 
ya. Conserva Joannes en sus pinturas la tradición 
directa de la escuela romana, si bien con un carác- 
ter que le es puramente personal. Es singular en la 
pureza y elevación de las formas, en la corrección 
del dibujo y en la expresión; su color no carece de 
armonía y tiene tintas muy vigorosas. El tipo de las 
cabezas de Cristo y demás apóstoles es peculiar 
suyo y le repite siempre, lo cual no deja de dar al- 
guna monotonía á sus obras. 

Pintó generalmente en tabla, aunque, por excep- 
ción, en este Museo se halla un cuadro en lienzo, de 
gran tamaño, con figuras mayores que el natural y 
que representa La venida del Espíritu Santo sobre 
los apóstoles (núm. 356). Cea'n Bermudez señala 
este cuadro por original de Joannes, con mucha ra- 
zón, por más que su mal estado de conservación, y 
el no prestarse los grandes tamaños á la manera 
. concienzuda de este artista pudieran hacer dudar de 
su originalidad á quien vea el cuadro ligeramente. 
Joannes conserva más que Rafael el sentimiento 
y la pureza religiosa de los primitivos pintores cris- 
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y las figuras llenan toda la composición, dejanda 
muy poco espacio para los fondos; concluye ciar* 
tos detalles, como el cabello, hasta la nimiedad, 
pero sin perjudicar el conjunto. 

Además del cuadro ya citado, posee otros cinca 
este Museo. El señalado con el número 610 es \xn 
Ecce homo^ del que hizo muchas repeticiones, entre 
otras, una que se conserva en la catedral de Va- 
lencia y otra en el Museo de Madrid. El catálogo 
describe como una Concepción el cuadro señalado 
con el número 618, que no es otro que la Ásuncum 
de la Virgen^ que fué pintada para el convento do 
Agustinos. Es un cnadrito de fíguras como de una 
tercia de grandes; pero que da idea cabal del genio 
religioso y elevado de Joannes, como pocas de sus 
obras, y me atrevo á asegurar, sin querer por esto 
anteponer, ni siquiera comparar, á Joannes con Ra- 
fael, que en una tabla de- iguales condiciones no 
hubiera hecho más el pintor de Urbino. 

Los cuadros de Joannes son las joyas de este Mu- 
seo, y esta Asunción la joya de las joyas. 

El número 634 es una reducción, en figuras de 
menos de una cuarta, de la famosa Cena que posee 
el Museo de Madrid, que en nada desmerece do la 
grande. El Salvador, cuadro que, cómo el Eeee 
homo, repitió mucho el autor, es el asunto de las 
tablas números 635 y 687. El Museo de Madrid posee 
otra repetición. 

Las cinco excelentísimas tablas que acabo de ci- 
tar están, por fortuna, en muy buen estado de con- 
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^servacion, si bien adornadas de feos, aunque pre- 
'tenciosos, marcos. . 

Para poder admirar á Joannes en todo su valer, es 
preciso ver también las pinturas de su mano que 
^encierra la sacristía de la catedral, y, sobre todo, 
tas cinco tablas del Martirio de San Esteban que se 
-conservan en Madrid. 

No se conocen obras de Juan Vicente Joannes, hijo 
y discípulo de Juan de Joannes, y la mayor parte de 
los críticos convienen en que se confunden con las 
de su padre; es muy posible que, habiendo muerto 
Joven, no se hubiera empleado más que en ayudarle 
á preparar las muchas repeticiones que hizo de sus 
obras: sin embargo, el cuadro señalado en este Mu- 
:8eo con el número 300, que representa la Virgen^ 
San Juan y la Magdalefia^ podría muy bien atri- 
buírsele. Son tres tablas unidas por visagras, que 
forman un tríptico, ocupando la Virgen el centro y 
el San Juan y la Magdalena las tablas laterales. El 
dibujo^ el color, la expresión de las figuras, todo, 
en fin, liaría tomar este cuadro por de Joannes, si 
en la ejecución no se notara cierta timidez en algu- 
nas partes, que denuncian al copista ó al imitador. 
No creo que un imitador pueda engañar al inteli- 
gente hasta el punto de que le confunda con el imi- 
tado, y por eso, si existen algunas obras de Joannes 
hyo, no retocadas por el padre, ésta puede y debe 
ser una de ellas. 

£1 Padre Borras es el discípulo de Joannes más co- 
nojcido. 
Nació Nicolás Borras en Concentaina, en 4530, y 
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murió, siendo fraile, en el convento de San Jeróni- 
mo de Gandía en 1604. Gomo sucede generalmente 
á los discípulos sin iniciativa y sin el suficiente ta- 
lento para crearse una individualidad, Borras es un 
exagerador de los defectos del maestro. £1 tipo, 
aunque uniforme, grande, noble y elevado de las 
cabezas de Joannes, se convierte en ridículo en las 
pinturas de Borras; la expresión en gesto; el color 
brillante y vigoroso, la trasparencia y delicadeza 
del toque del maestro, son suciedad y pesadez en 
el discípulo imitador. En vez del sentimiento que 
reina en las obras del uno, en el otro se ve que no 
ha sentido nada. Ha copiado mal la forma del maes- 
tro, y no ha sabido elevarse á más, ni sus obras 
tienen otro objeto que la imitación. No ha buscado 
el ideal y el sentimiento religioso en las sensacio- 
nes de su alma al contemplar la naturaleza, ni en la 
abstracta contemplación de Dios. Es fecundo porque 
posee la práctica material del arte, pero nada más. 
Emplea indistintamente la tabla ó la tela; pinta cua- 
dros de todos tamaños, y por lo general composi- 
ciones. 

Cuarenta y dos cuadros del padre Borras se con- 
servan en el Museo valenciano. El que tiene el nú- 
mero 429 es una tabla de mucha composición, que 
representa El In/lemo y el Purgatorio. El número 
595, una Sacra Familia, que es quizás su mejor 
obra; Za Cena (número 907) y el Nacimiento, ea 
lienzo (número 922), son, entre los cuarenta y dos» 
los cuatro cuadros que dan idea más favorable de 
este autor, á quien he juzgado con algún deteni- 
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miento, por gozar en Valencia, y aun entre aficiona* 
dos de ñiera de ella, dé más renombre que el que 
merece. 

Francisco y Juan Ribalta son, después Joannes, 
los pintores más notables y que más influencia ejer- 
cieron en el arte valenciano. 

Nació Francisco Ribalta en Castellón de la Plana 
hacia el año 4554; pasó á Italia donde estudió bs^o 
la dirección de los Carracis, ocupándose también en 
copiar algunas obras de Rafael y de Sebastian del 
Piombo, pintor al que fué muy aficionado. En 4597 
tuvo ásu hyo Juan, que desde muy temprano co» 
menzó á distinguirse, como lo prueba el famoso 
coadro de este Museo (número 647), que representa 
La Cnídjimon, el cual está firmado de esta manera: 
Joannes Jíüalta pxngehat et inv&nit 48 atatis sum 
anno 4645, cuadro que procede del convento de San 
Miguel de los Reyes, extramuros de Valencia. Murió 
Francisco Ribalta en Enero de 4628, y su hijo Juan 
en Octubre del mismo año. Uno y otro fueron enter- 
rados en la iglesia de San Juan del Mercado. 

Veintiséis cuadros atribuye el catálogo á Francis- 
co. El más importante, que es verdaderamente una 
obra maestra, lleva el número 639 y representa á 
San Francisco abrazando á Jesús crucificado. Es 
muy notable también La Concepción (número 642). 
Los cuadros señalados con los números 604, 649^ 
632, 627, 675, 676, 677 y 682, magnifico San Juan 
Bautista; el número 692, San Bruno, lleno de ex- 
presión y carácter religioso (cuadro que impresio- 
na vivamente por la mirada penetrante que ha sa- 
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bi(to dar al fundador de los cartujos, y la actitud 
de imponer silencio poniendo el dedo índice delan- 
te de la boca) y, finalmente, los números 698 y 699 
que concluyen de completar esta colección de 
apóstoles y doctores de la Iglesia, son sobresalien- 
tes muestras del gran valer del artista. La Amm- 
don de la Virgen (número 309); iVit^^^ra Señora de 
Portac(Bli (320); Jesús crucificado entre los ¿o- 
drones (374); la Resurrección (413), y la Oóneep' 
don (978), aunque no carecen de mérito por com- 
pleto, no darían á conocer á Ribalta sino como pin- 
tor de segundo orden, al que no hubiera visto otras 
de sus obras. Los demás cuadros, hasta el húmero 
de 26 que registra el catálogo, tienen menos impor- 
tancia, exceptuando una buena copia de la Tran^ 
guradon, de Rafael (número 584), y otra de la Caüe 
de la Amarguray de Sebastian del Piombo (341). 

Ribalta dibuja y compone con corrección, es in- 
teligente en la anatomía y aprovecha las ocasiones 
de demostrarlo; su colorido es vigoroso, si bien 
carece de trasparencia en las tintas; comprende 
bien el claro-oscuro, aunque el estado actual de las 
obras las haga aparecer demasiado negras en las 
sombras. No en todos sus cuadros conserva la ele- 
vación y pureza que Juanes amaba tanto; comienza 
á verse en él más afición á la realidad; sigue la tra- 
dición de sus maestros los Carracis, .pero es más 
vulgar. Esta tendencia, general á todos los pintores 
españoles, se verá más marcada cuando trate de su 
discípulo Espinosa. 

Si dificil es distinguir las obras de Juan de Joannes 
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de las de su hijo, no lo son menos las de Francisco 
y Juan Ribaltau En el Museo de Valencia tenemos el 
cuadro de la Crucifixiony antes citado, firmado por 
Juan; así como se sabe son de su mano los retratos 
de D. Luis Collado (núm. 4145), D. Federico Furió 
Seriol (442S), D. Sebastian Yila (4423), D. Gaspar 
de Aguilar (4428), D. Benedicto Arias (4430), don 
Pedro Juan Nuñez (4440), D. Honorato Juan (4452), 
D. Benito Perora (4453), San Vicente Ferrer(4480), 
B. Jaime Ferruz (4472), el Beato Nicolás Factor 
(4484), el Papa Calixto III (4447) y D. Leonardo 
de Arfe (659). Todos estos retratos y otros, hasta 
el número de 30, pintó Juan Ribalta por encar- 
go de D. Diego Yich, y acaso, además de los trece 
citados, existen algunos otros de la colección en 
este Museo, entre los muchos que hay clasificados 
por de escuela de Ribalta, y otros por anónimos. 
Beterminar esto y verificar qué obras pueden atri- 
buirse al padre y cuáles al hijo, es trabsgo difícil de 
hacer por la mala luz que los cuadros reciben y 
por el estado de deterioro y confesión en que se 
hallan. Dice Palomino, que la manera del padre ftié 
más definida, y la del hijo algo más suelta y golpea^ 
<íft; atendiendo á esta indicación y á que más ade- 
lante afirma también haber el Francisco imitado, 
en ocasiones, las obras de Rafael, podría clasificar- 
se por de Juan el boceto (núm. 299) que representa 
. el Martirio de wm Santa. 

Siguiendo esta investigación, que no pude hacer 
en Valencia, me ocurre que en el Museo de Madrid, 
donde se conservan siete cuatros de los Ribaltas, 
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atriboidos todos á Juan (i), deberían estarlo en su 
mayor parte á Francisco, pues el Alma empeña; el 
Álwia hienaveñturada;G\ Cristo muerto, en brazos de 
los ándeles, y el San Francisco de Asís, obedecen á 
un estilo más definido que los dos cuadros de los 
Boanffelistas,ye\ del Cantor^ que como de estilo más 
suelto y golpeado, podrían clasificarse por de Juan; 
aunque nada afirmaré, pues como dije al tratar de 
los Joannes, un solo modo hay de que puedan con- 
fundirse las obras de dos autores, que es cuando el 
uno retoca las obras que el otro prepara, cosa muy 
posible y probable entre un padre y un hijo. 

José Ribera, llamado en Italia el Espagnoleto, na- 
ció en Játiva en 1588 y murió en Ñapóles en 1656. 
Estudió en Valencia con Francisco Ribalta, y muy 
jóYon pasó á Italia donde estudió, aunque poco 
tiempo, con Miguel Ángel Caravaggio. 

Como pintor naturalista es indudablemente el 
primero. Imita el modelo hasta poder decirse que le 
reproduce; consigue el relieve y la luz por la contra- 
posición violenta del claro-oscuro, y el detalle en 
las rugosidades y poros de la piel, en los cabellos^ 
en los músculos y los tendones, no es producido por 
la nimia escrupulosidad de las antiguas tablas ale- 
manas, sino que está conseguido con el relieve mis- 
mo del color; puede decirse que la piel de sus figu- 
ras es verdadera. No ennoblece á sus modelos, que 
escoge por lo general ancianos; sus tipos son vul- 
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eoadiw «i la ibraaa qae índico debe hacerse. 
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gares, pero los reviste siempre de una expresión 
casi feroz que atrae, que domina. Las cabezas de 
los santos que Ribera pinta, ejercen una especie de 
magnetismo en el espectador; tienen una profundi- 
daden la mirada, que recuerda la que suelen tener 
los locos en algunos momentos. Ribera se complace 
en pintar asuntos trágicos, y á pesar de que no su- 
prime ningún detalle por repugnante que dea, sus 
martirios no inspiran repugnancia, sino terror. 
Sus cuadros están siempre terminados con una 
seguridad que asombra; cabezas, extremos, ropa- 
jes, todo está estudiado con igual esmero. No hay 
buril de grabador, no hay nada tan sabiamente 
dirigido como el pincel de Ribera, siguiendo el 
movimiento de las formas que reproduce. Desgra- 
ciadamente la mayoría de sus obras ha perdido 
toda la parte de los oscuros, habiendo aparecido 
la imprimación parda que empleaba en sus te- 
las, y notándose durezas y desentonaciones en mu- 
chas obras que no las tendrian cuando fueron pin- 
gadas. 

Cinco cuadros de Ribera posee este Museo, que 
son: Estudio de una cabeza (número 597); San Je^ 
rónimo (605), San Pablo (616), este cuadro es com- 
pañero del anterior, y ambos magníficos estudios de 
figuras desnudas; Santa Teresa (643), y San Sebas- 
tian (706). Todos ellos son dignos de su pincel, y la 
Santa Teresa, que no es una figura ideal, sino sa- 
cada del reti*ato de la Santa, es una muestra de 
cómo Ribera no carecía de cierta suavidad y dulzu- 
ra cuando se propuso salir de sus tipos de viejoá de- 
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macrados y representar las formas menos acusadas 
de la mujer. 

Si el Museo de Valencia no contiene ningún cua- 
dro de composición, ninguna obra capital del Spag- 
noleto, en cambio en la catedral puede verse un 
magnífico Nacimiento^ de figuras de medio cuerpo, 
que seguramente no desmerece de sus mejores 
obras. Hay una inocencia en la cabeza de la Virgen, 
el Niño Dios está pintado con una dulzura, y los rús- 
ticos pastores se hallan poseídos de un recogimien- 
to que no creería poder encontrarse en este autor. 
Posee también la catedral algún otro cuadro de Ri- 
bera, aunque de menos importancia. 

Jacinto Jerónimo Espinosa nació en la villa de 
Concentaina, en el reino de Valencia, en 1600, y 
murió en esta última ciudad en 1680. Aunque su pa- 
dre, Jerónimo Rodríguez Espinosa, natural de Va- 
Uadolid, fué también pintor, las lecciones ó el es- 
tudio de las obras de. Francisco Ribalta son las que 
más influyeron en el estilo de Jacinto, que puede 
decirse es el pintor más valenciano de los que llevo 
citados, por apartarse algo más de los pintores ita- 
lianos. 

Existe en este Museo un cuadro de Jerónimo Es- 
pinosa, que representa el Tránsito de la Virgen 
(332), notable, más que por su mérito, que es es- 
caso, por lo exagerado de la perspectiva y por el I 
naturalismo ridiculo con que está tratado el asunto. { 
Hay á los pies de la cama de la Virgen dos ángeles \ 
que son dos muchachos en camisa, sucios y estro- 
peados, que positivamente copiaría el autor de los 
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que pidieran limosna por la calle; y el apéndice de 
las alas colocadas sobre las camisas hechas giras, 
caasan una impresión de risa muy distante de la 
que el autor quería hacer experimentar en un asun« 
to tan triste. 

Cito este cuadro por ser el único que se halla en 
este Museo de Espinosa padre; y para que se vea la 
poca semejanza que existe entre las obras del pa- 
dre y las del hijo, es bueno Qjarse en él. 

Treinta y un cuadros de Jacinto Jerónimo Espi- 
nosa se hallan registrados en el catálogo, y positi- 
vamente es el pintor que mejor representado está 
en su país. La mayor parte de estos cuadros son de 
importancia, y conforme á Velazquez no puede es- 
tudiársele más que en el Museo de Madrid, á Espi- 
nosa es menester ir á Valencia para conocerle. 
Aunque no hubiera pintado más que el cuadro de la 
Cómwiion de la Magdalena (609), bastarla para co- 
locarle en el rango de los primeros artistas. 

£a Áeuneion de la Virgen, de Juannes; y ¿a Cb- 
munion de la Magdalena son las obras capitales del 
Museo valenciano. 

Los cuatro cuadros de la vida de San Luis Beltran, 
sefialados con los números 652, 665, 681 y 917, son 
excelentes, sobre todo el 681, en el que se ve al 
Santo monstrando á varios caballeros y damas que 
le rodean, una gran cruz que aparece en el tronco 
de un árbol, al pié del que se hallan. Los números 
607, 613 y 623, todos ellos representando pasajes de 
la vida de Constantino, no desmerecen en nada de 
sus buenas obras. No son tan superiores, aunque 
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muy dignos de atención, el Sím Zuis^ obispo de 2b- 
losa (184), cuadro bastante bien restaurado moder- 
damenté; Za aparición de Jesús á San Ignacio (418), 
otro del mismo asunto (número 397), y la Virgen de 
la Merced (319). 

Espinosa es un pintor poco conocido y estimado, 
y debería serlo más que muchos extranjeros que 
gozan gran fama. Dibuja con corrección, y los tipos 
de sus figuras están llenos de gracia: como Ribera 
y como Ribalta, saca gran partido de los efectos de 
claro-oscuro; no deja de tener armonía en el color, 
aunque sus tintas suelen ser pesadas y sus encarna- 
ciones bastas y rojizas. Las imprimaciones rojas de 
que siempre se sirvió, contribuyen mucho á desgra- 
ciar el color de sus cuadros, pues estando pintados 
con poco color, el tiempo ha borrado los oscuros y 
dado á casi todas sus obras el tinte monótono de la 
preparación. Salvo en el cuadro de la Comunión de 
la Magdalena^ y en algún otro muy contado, es tri- 
vial y vulgar en sus composiciones. La Sacra Fami- 
lia (200), recuerda las excentricidades que he sena- 
lado en las obras de su padre; así como otro cuadro 
del mismo asunto (416), que adolece también de la 
misma falta de elevación, si bien considerados como 
cuadros de estudio de costumbres, serían muy reco- 
mendables. Espinosa ejerció mucha influencia entre 
los artistas de su tiempo y tuvo muchos discípulos 
é imitadores; psro concluye con él el corto número 
ele pintores valencianos de primer orden. Pueden 
verse los cuadros (número 422), San Luis amenaza- 
do por los indios y el (427) San Luis Beltran^ pinta- 
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do por Luis Domingo; así como el que representa Bl 
martirio de tres Santos jesuítas (487), pintado por 
Mosen García Ferrer, como muestra de dos de los 
mejores imitadores de Espinosa. 

Aunque muchos colocan á Orrente entre los pin- 
tores toledanos, por ser allí sitio donde residió mu- 
cho tiempo y dejó muchas obras, creo poder colo- 
carle entre los valencianos, tanto por su estilo como 
por haber dejado discípulos como March y Pon- 
tons. 

Pedro Orrente nació en Montealegre, cerca de 
Murcia, á fines del siglo XVI, y murió en Toledo 
en 1644. 

Fué imitador de Bassano, y es tal vez superior á 
él ea el dibujo, si bien en el color es más monótono 
y pesado. 

Tuvo mucha afición á la pintura de animales, y 
aprovechó las ocasiones de representar aquellos 
asuntos de la Historia Sagrada que se prestan á 
poner rebaños de corderos, caballos, perros y otros 
animales; aunque no fué en esto tan exclusivo como 
Bassano, pues pintó muchísimas obras sin ponerlos. 
Los cuadros de Orrente están muy estropeados en 
general, por haberse valido de las mismas prepara- 
ciones rojas que tan mal efecto produjeron á todos 
los pintores valencianos. Ninguno de los cuadros 
que tiene Orrente en el Museo de Valencia, es del 
género pastoril, y sin embargo, son importantes. El 
número i80 es un San JerónimOy cuadro raro en que 
el autor ha querido hacer alarde de dibujante y ana- 
tómico. Está el Santo sentado detrás de una mesa 
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en la que hay varios libros, papeles y un CruciQje; 
tiene la mano izquierda apoyada en una calavera, y 
el brazo y mano derechos extendidos hacia adelante 
en actitud de suplicar al cielo, al que eleva la mira- 
za y la cabeza. El Crucifijo, los libros, los papeles, 
la mesa, todo está bajo un punto de vista que lo 
haee aparecer muy reducido; la cabeza se ve en es- 
corzo por debajo; el brazo derecho avanza hacia 
adelante violentamente escorzado, igual le sucede 
al antebrazo izquierdo, y la calavera que tiene en La 
mano está vista completamente por debajo. Este 
cuadro está superiormente dibujado y pintado, y 
hasta donde es posible, no extraña desagradable- 
mente la bizarría de la pintura y la violencia de la 
perspectiva. 

Este San Jerónimo es un capricho de artista, ea 
el que Orrente ha quedado airoso; pero, sin embar- 
go, donde mejor puede juzgársele es en La aparir 
don de un ángel & San Francisco (916), y éi.Saní 
Jerónimo (945), que es un estudio de figura desan- 
da, de cuerpo entero, que Ticiano no se hubiera 
desdeñado de firmar. Concluyen de completar sus 
obras en este Museo los números 550, San Juan em 
el martirio de la tina; 704, Za Degollación de Sam 
Juan^ y 990, Milagro de Santo Domingo resucitamdo 
á un muerto. Todos ellos son excelentes cuadros. 

Pablo Pontons, discípulo de Orrente, se halla re- 
prentade por nueve obras, entre las que un Sam 
Gregorio (216) y el núm. 991, Pasaie de la mda 
de San Ramon^ son las más dignas de notarse. 

Esteban March es, sin duda, el mejor discípulo de 
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Orrenie. Cuenta Palomino «que era de genio algo 
Uinático y atronado , y que poniéndose á discurrir 
el lance de batalla que se le oft*ecia pintar^ se enrer- 
vorizaba de suerte que tomaba la csga ó el clarín» 
tocaba á embestir, y echando mano de una cimitar- 
ra ú otro instrumento, comenzaba á disparar golpes 
y cuchilladas por todo el aposento , de suerte que 
las paredes eran el blanco de sus iras , y aun los 
trastos no estaban seguros.» Cito este dicho, porque 
por sus obras no podría uno formarse esta idea. 
March es fogoso en la manera de poner el color; 
pero ni en su dibujo, ni en su manera de componer 
es violento; antes al contrario, á la mayoría de sus 
batallas podría tachárselas de faltas de movimiento. 
El cuadro que representa El triunfo de David (666), 
y tres batallas (651, 653 y 654), prueban lo que aca- 
bo de decir , y sirven para dar idea del talento de 
March, porque son de sus buenas obras; también es 
digno de citarse el núm. 782, que es un busto de 
San Jerónimo, 

Hay dos cuadros en este Museo de Miguel March, 
hijo y discípulo de Esteban, que representan Bl 
martirio de San Bartolomé {^0%) y San Roque (411), 
pero no son comparables á las obras de su padre. 

Juan Conchillos Falcó fué también discípulo de 
Esteban March, y dan prueba de su talento seis lu- 
netos en que se representa la Vida de San Francis^ 
co (números 1028, 1029, 1032, 1033, 1036 y 1039), 
asi como también los dos muy grandes lienzos de la 
historia y vida del glorioso patríarca San Benito, 
que pintó para el Real monasterío de Valdigna, y que 

10 
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hoy se hallan colocados en este Museo, en el salón 
de las escuelas anteriores al siglo XV. 

Tengo que volver atrás, en el orden cronológico, 
para hablar de Cristóbal Zariñena, nacido en Valen- 
cia en 1545 y muerto en la misma ciudad en 4600. 
Fué discípulo de Ticiano, y conserva algo del gran 
maestro en su manera de pintar, si bien es tímido 
en el hacer. Casi todos sus cuadros se reducen á 
santos, apóstoles ú obispos, figuras aisladas y d^ 
lamaño de un metro á lo más. Fuera de su patria es 
muy poco conocido este artista, si bien en ella tiene 
más fama que la que realmente merece, aunque no 
carecía de algún mérito* Son obra suya un Santo 
Tornas^ San Francisco^ San Luis obispo y San Cris- 
tóbal {W9); San Vicente Ferrer y San Vicente már- 
tir (312), San Juan Bautista (314), San Bruno (315), 
la Virgen^ San Juan y la Magdalena (366), y un re- 
tablo con siete pinturas de varios santos (359). 

Son estimables los lienzos de Vicente Salvador 

« 

Gómez, que representan: Santa Rosalia (338), Apa- 
rición de Jesús y la Virgen á Santo Domingo y San 
Francisco (902), un santo dominico consolando á un 
4nfermo (980) , y Nuestra Señora de los Dolo- 
res (986). 

El último de los pintores valencianos antiguos 
que merece el nombre de artista, es Gaspar de 
la Huerta; nacido en Campillo de Alto-Buey en 4651, 
y muerto en Valencia en 1714. Fué discípulo de Je- 
sualda Sanchiz, pintora, viuda de Pedro Infant, pin- 
tor también, aunque ambos muy medianos. Formóse 
indudablemente Gaspar con el estudio del natural 
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de las obras de otros artistas y algunos de graba- 
dos, notándose por esto en sus obras cierta diversi- 
dad de estilos. Dibiga y compone con severidad y 
nobleza. En sus dos grandes cuadros de Lajpresen- 
Udon de la Virgen al templo (468), y La Circunci- 
sión (476), parece haberse inspirado en Nicolás 
Poussin; en otros cuadros recuerda vagamente á 
Murillo y á otros autores. Aun careciendo, como 
carece este pintor de estilo y originalidad, es digno 
de gran aprecio. 

Pueden verse además, entre las doce obras de su 
mano que posee el Museo de Valencia, Bl Jesús 
atado á la columna y Santa Teresa (402), La Con- 
cepción (494) y San Luis Beltran (984). 

Después de este artista, débil continuador de los 
Ribaltas y Espinosa, aparecen en Valencia, como en 
todas partes, turbas de malos pintores, como Ver» 
gara, el padre Villanueva, Camarón, Parra, etc. 
La pintura se hundió, porque á el estudio concien- 
zudo del natural y de los antiguos, sucedieron la 
práctica y la manera. Quisieron sujetarse á reglas y 
programas el arte y el gusto, y se escaparon ul- 
trsgados. 

Todavía podríamos en otras partes encontrar al- 
gunas buenas condiciones y hasta intentar la defen- 
sa de los pintores manierisías, pero no en Valencia, 
donde á una luz brevemente encendida para el 
arte, sucedió la más profUnda oscuridad, el caos. 

Si hay quien tenga valor para ello, puede ver se- 
tenta cuadros de D. José Vergara, que contiene el 
Museo Valenciano; así como cincuenta y seis del 
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padre Villanoeva: tanto los del uno como los del 
otro son lienzos de gran tamaño y complicadas 
composiciones. Puede también, al contemplar otra 
infinidad de obras de académicos, cuyos nombres 
sería largo é inútil recordar, conveficerse de la 
profundidad á que puede bundirso el Arte, aun en 
épocas de gran protección, como ésta lo fué, cuando 
ai estudio del natural y al sentimiento individual se 
sustituyen recetas y dogmas académicos. 

Un nombre, entre tantos, puede citarse, sin em- 
bargo, que es el de D. Mariano Salvador Maella, naci- 
do en Valencia en 1739 y muerto en Madrid en 1819, 
siendo director de la Academia de San Fernando. 
Fué discípulo de González Velazquez (I>. Antonio), 
y, como él, imitador de la escuela de Jordán. Infe- 
rior á su maestro, á Bayen y á mucbos otros que se 
distinguieron en esta manera, gozó, no obstante, 
de una fama superior á ellos en toda España y aun 
en el extranjero. En sus pinturas al fresco posee 
algunas condiciones de las que requiere la pintura 
decorativa; pero en sus cuadros al óleo vale mucho 
menos; de lo que es buena prueba el único cuadro 
que tiene en este Museo, representando M tramito 
del beato Gaspar de Bono, 

En tiempos más modernos, D. Benito Espinos se 
distinguió como pintor de flores; y D. Vicente Ló- 
pez, á quien todos hemos conocido, ñié eminente 
artista, y concluyó con honor en nuestra patria la 
escuela introducida por Jordán en 1692. 

Nació D. Vicente López en Valencia en 1772, y 
falleció en Madrid en 18§0. Estudió con el padre 
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Villanueva, en su país, y en Madrid con Maella. Por 
las obras que se hallan en el Museo no puede Tor- 
mai*se completa idea de su talento, pues pertene- 
cen todas á su juventud. El cuadro señalado con el 
número 48, que representa á TMas^ está pintado 
en sus primeros tiempos para algún ejercicio aca- 
démico; se ve en él toda la manera del padre Villa- 
nueva, y, aunque obra de muy poco valer, la cito 
por la curiosidad y el interés que va ligado siempre 
á los primeros ensayos del que luego consigue ad- 
quirir un puesto distinguido. El único cuadro de 
alguna importancia, aunque todavía no de lo mejor, 
es el número 137, Za Virgen de la Merced y varios 
^utivos que la imploran^ en el que el autor ha 
puesto á su miger y á sus hijos entre las personas 
que ruegan á la Virgen. 

Fué D. Vicente López gran dibujante, y aunque 
participa del amaneramiento de la época, se ve 
templado por el estudio del natural y la influencia 
de las obras de Mengs. Fué sobresaliente en dibujar 
los extremos, y quizás el afán de vencer diliculta- 
des ó de lucir una cualidad que poseía, le hace co- 
locar las manos de sus retratos y figuras en postu- 
ras escorzadas y violentas muchas veces. Abusa 
también del conocimiento que tenia del modelado, 
hasta hacer que todos los objetos parezcan dema- 
siado redondos. Compone admirablemente, y sus 
Vírgenes, sus ángeles y todas las figuras que lo re- 
quieren en sus cuadros, están llenas de gracia. 
Como colorista es agrio; abusa de las tintas verdo- 
sas en las carnes, y su manera de pintar es plu- 
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meada, como si trabagara coa el lápiz. Fué muy 
fecunda y ha dejado infinidad de obras al óleo, ai 
temple y al fresco, notabilísimas muchas de ellas. 
No ha habido persona de alguna importancia en su 
tiempo á quien López no haya retratado, y muchos 
de sus retratos serán siempre modelos de este gé- 
nero. Hizo también multitud de dibujos para grabar, 
y sus apuntes y borroncillos al lápiz y á la tinta de 
China, andan con gran aprecio en manos de los afi- 
cionados. 

Pasada esta ligera revista á los pintores valencia- 
nos, réstame hacer observar que, considerados lo» 
cuadros en conjunto, tienen por lo general tintas 
terrosas y pesadas, y colorido triste; los fondos, ó 
son negros completamente, ó muy oscuros; los co- 
lores de los ropajes suelen estar muy rebajados; en 
todos hay gran contraposición de claro-oscuro. Los^ 
asuntos son frecuentemente de vidas de santos y 
mártires, lo cual contribuye á dar mayor severidad* 
Hay en una de las galerías tres cuadros pintados 
por José Donoso, pintor madrileño, que represen- 
tan: La concesión de indulgencias para la capilla 
de San Juan de Letran á los religiosos mercenariot 
(208); San Pedro Pascual celebrando misa (219), y 
Un emperador inaugurando la /unción de un tem* 
pío (235). Preciosos lienzos, tan graciosamente di- 
bujados, tan suave y trasparentemente coloridos, 
con aquella dulzura de Claudio Coello, y adornados 
de tan ricos fondos de arquitectura, que la vista 
descansa, al contemplarlos, de la monotonía del ne* 
gro, del pardo y del rojizo de los valencianos. El 
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que se ven Unos ándeles con varios instrumen- 
tos (350), aunque está muy estropeado. 

Pocos más cuadros españoles de importancia con- 
tiene el Museo; según el catálogo, el retrato de 
Alonso Sánchez Coello (núm. 1094), es tal retrato 
y está pintado por el mismo; el de D, Diego Velaz' 
gue% de Silf>a (620), es también de su mano; y el de 
Bartolomé Mwrillo (603), de la suya. Soii estos 
tres retratos bustos solamente, y colocados altos y 
con no buena luz: no puedo afirmar ni negar su 
originalidad, aunque sí parecen de mérito. Una tabla 
en que está pintada una calavera, y debajo un tar- 
jeton en el que se lee un versículo del Bclesiastes^ 
es obra de Pereda^ y lleva el núm. 220. 

Finalmente, hay cuatro preciosos retratos, origi- 
nales de D. Francisco Goya; el de D. Mariano Fcr- 
rer (4432); el del ilustre grabador D. Rafael Es- 
leve (4099), que es una maravilla; el del pintor 
aragonés D. Francisco Bayen (4096); y el de una 
señora desconocida (36), que es el más flojo. Tam- 
bién debo citar un bonito país tomado en las cer- 
canías de Valencia, por D. José Gabanes. 

Gomo se ve por lo que llevo narrado, el Museo de 
Valencia se compone casi exclusivamente de obras 
de pintores de aquel país. De las escuelas italianas 
figuran cincuenta y siete cuadros, pero sin ninguna 
importancia; la mayoría son copias, y probablemen- 
te hechas por españoles. Las escuelas flamencas y 
francesas cuentan cuarenta y cinco cuadros, de 
los que, algún paissje de Dughet y una marínita de 
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José Vernet, merecen solamente fíjar ia atención. 

De tos mil ciento ochenta cuadros catalogados, 
setecientos noventa y ocho representan asuntos de 
Historia Sagrada ó vidas de Santos. Doscientos 
nueve, retratos, de los que trece son de reinas y 
nueve de señoras particulares; estos últimos, mo- 
dernos en su mayoría. Cincuenta países, treinta y 
nueve floreros y ochenta y seis de asuntos varios. 

Concluye el catálogo diciendo (4): 

ttSALON DE LAS ESCUELAS ANTERIORES AL SIGLO XV. 

En este salón existen ciento noventa pinturas 
del siglo XIII al XV de las escuelas española, italia- 
na, flamenca y alemana, las cuales proceden de va- 
rios retablos.» 

Mucho dudo que entre estas ciento noventa ta- 
blas haya alguna del siglo XIII, aunque creo que las 
hay muy interesantes para el estudio de la historia 
del arte; pero como están colocadas en un local que 
apenas tiene luz, y como no conozco la procedencia 
de ninguna de ellas, podría decir muy poco más 
que la escuela á que cada una pertenece. Tres gran- 
des tablas, en que se hallan representadas escenas 
de la Pasión, me parecen ser de Jerónimo Bosch, 
en cuyo caso la que representa á Jeiva presentado 



(1 ) Hica eita etudlitics cuando publiqué por primera ve» e«te artlea- 
lo, con el objeto de continuurlt en los demás Museos, y demostrar lo poco 
^ue en Espafia se han cultivado otros géneros mes que el religioso, y lo 
nro que fué el retratarse las sefloras; pero no la he podido continuar 
por fiílta de catálogos. 
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al pueblo seria repetición de la que hay en ei Mo- 
nasterio del Escorial; pero para saber si son origi- 
nales era menester poder verlas más de cerca, pues 
están colocadas muy altas. 

El Museo de Valencia, según boy se encuentra, 
vale muy poco. Los cuadros se hallan colgados por 
las paredes de claustros, pasillos, salas y galerías, 
sin órden.ni concierto: entre cien cuadros malos se 
encuentra uno bueno ó regular. Hay un salón donde 
está reunido lo mejor; pero es de una enorme altu- 
ra de techo y todos los lienzos están colocados de- 
masiado altos. 

Si las obras importantes se colocasen en un local 
convenientemente dispuesto é iluminado; si se cla- 
sificaran por orden de escuelas y cronológico, y se 
colocaran tarjetas en los marcos, indicando los nom- 
bres y fechas del nacimiento y muerte de los auto- 
res, podría ser un buen Museo, aunque reducido, y 
bastante completo en artistas valencianos. 

El catálogo necesitaría formarse con mayor dete- 
nimiento, tanto incluyendo alguna breve noticia so- 
bre la vida de los artistas, como señalando el ta- 
maño de los cuadros, y el convento ó sitio de que 
procede cada uno. De esta manera el aficionado y 
el artista podrían í^jar opiniones y hacer estudios 
interesantes, cosa imposible hoy. De este modo 
Valencia, población tan importante, tendría un Mu- 
seo digno de su cultura. 

Recomiendo muy particularmente al curioso que 
visite á Valencia que no deje de ver las excelentes 
pinturas al fresco, de D. Antonio Palomino de Cas- 
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tro y Yelaaeo, que adornan la capola de la iglesia de 
San Joan del Mereado, poes en ellas maestra su au- 
tor las buenas dotes qoe tenia, y le dan á conocer 
mejor qoe sus obras al óleo. Los fireacos ó temples 
de las paredes de la capilla de San Pedro, en la ca- 
tedral, también son (di>ra suya y dignos de citarse. 
La bóveda de esta capilla es del can^go Yitoría, 
pintor muy mediano. 

Palomino es generalmente más apreciado como 
escritor que como artista, y positivamente merece 
s^lo tanto por lo uno como por lo otro, una vez 
que se han visto sos obras en Valencia. 

Tampoco debe el aficionado dejar de ver los dos 
lienzos de Goya, de la capilla de San Francisco de 
Boija, también en la catedral. 

▼alawai, J«lio 1878. 
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MUSEO DE BARCELONA. 

Al tratar del Museo de Valencia, tuve ocasión de 
hablar algo de los pintores de aquella provincia 
y analizar las cualidades más importantes de sus 
obras; lo mismo procuraré hacer ahoi*a con los pin- 
tores catalanes, aunque ha de serme mucho más di- 
ficil, porque la mayor parte son de poca importan- 
cia y el número de cuadros del Museo muy escaso, 
pues no llega más que á trescientos sesenta. 

Está situado el Museo en algunas habitaciones del 
piso segundo de la Casa-Lonja. 

Los veinte primeros cuadros que sefíaia el catá- 
logo representan asuntos de la Vida de San Fran- 
cisco de Asís, pintados por Antonio Viladomat, na- 
cido en Barcelona en 1678 y fallecido en i77o, el 
cual, según sus biógrafos, no salió nunca de Cata- 
luña. Su estilo se asemeja mucho al de los valencia- 
nos Ribalta y Espinosa, cuyas obras debió ver y 
estudiar. Tienen sus cuadros grandiosidad en el 
dibujo, buen claro-oscuro y brío de pincel; pero su 
colorido es pardo y falto de trasparencia. Viladomat 
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" es un pintor apreciable y positivamente el mejor de 
los escasisimos pintores catalanes. 

Entre los cuadros de la Vida de San Francisco se 
distinguen: el que lleva el núm. i4, Cena de San 
Francisco con Santa Clara, frailes y moteas; el nú- 
mero 16, San Francisco atormentado por los demO' 
niosj y el núm. 17, Tentación de San Francisco. Es 
tradición en Barcelona que recibió Viladomat, por 
precio de esta colección de cuadros, hospedaje y 
comida en el convento de la orden, y el pequeño 
interés de 160 reales .por cada uno. 

Además de las citadas, cuenta este Museo otras 
tres obras de Viladomat: La Aparición de Jesucristo 
á San Ignacio (21); La venida del Espíritu Santo 
(22), y San Felipe NeH (77). 

El catálogo (atribuye á Guido Reni los cuadros 
núm. 27, David con la cabeza de Goliat^ y Herodias 
con la cabeta de San Juan; pero ni uno ni otro son 
más que medianas copias en bastante mal estado. 

Lleva los números 29, 30, 31, 43, 44, 45, 46, 47 
y 48, la magnifica colección de frescos que Aníbal 
Carracci, y por sus cartones Dominiquino y Alba- 
no, pintaron en Roma para la iglesia de Santiago de 
los españoles; frescos que trasladados á lienzo se 
trajeron á España, y de los que una parte quedó en 
éste Museo, y los restantes figuran en el Museo Na- 
cional de Madrid (1). Los que quedaron en Barcelona 
son los más importantes, por su mérito y tamaño. 



\l) La hictoría de estos cuadros se publicó en la revista El Arte en 
Wtpaña^ tomo ni, pág. 167. » 
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Dan todos ellos una alta idea del talento de Car- 
racci, que, aunque nació cuando la pintura empeza- 
ba á decaer en Italia, supo conservarla él á la altura 
de los buenos tiempos; el cuadro que representa á 
San Diego de Alcalá curando á nn ciego (47) pare- 
ce pensado por Rafael. 

La Venida del Espíritu Santo sobre los apestóles 
(33) es tin cuadro muy estimable de Vicente Car- 
ducho. 

Los cuadros que figuran con los números 34 y 35, 
atribuidos á Rembrant por el catálogo, y designa- 
dos respectivamente por Un Sultán y Una Sultana^ 
son sencillamente dos malas copias; y en cuanto á 
lo del Sultán, no sé qué razón habrá tenido el 
autor de la clasificación para titularle de este modo; 
pues no es más que un retrato de cualquier mode- 
lo vestido á la oriental, con uno de esos trabes de 
capricho con que Rembrant acostumbraba pintar á 
los judíos usureros, ó á sus personajes bíblicos. Za 
Sultana está, sin duda, disfrazada; pues el trs^je no 
tiene nada que. pueda hacer presumir que pertenez- 
ca á serrallo alguno. Lo que el cuadro representa 
es una vieja devota, con manto y toca á la holande- 
sa, con el rosario en la mano, y con un traje que 
aún hoy dia no es raro encontrar entre las ancianas 
del pueblo de Bélgica y Holanda. 

Si Rembrant no ñiera un autor de tanta importan- 
cia, estos cuadros no merecerían la pena de haberse 
ocupado de ellos; pero como son rarísimas sus obras 
en España, y ni aun en el Museo de Madrid hay más 
que una, por más que los cuados de Barcelona se- 
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rían siempre de poca monta, tomarían gran impor- 
tancia á ser cierta la poco meditada clasificación 
hecha en el catálogo. 

El P. Fray Joaquín Juncosa es un poco anterior á 
Viladomat y puede, como él, figurar entre los bue- 
nos pint(tres catalanes, según lo demuestra su pro- 
pio retrato en traje de cartujo (41), y Bl Saha- 
dar (54). 

ün Joven leyendo titula el Catálogo al cuadro nú- 
mero 38, y como no le atríbuye autor, será bueno 
decir que está pintado por Felipe Champagne, pintor 
flamenco, establecido en Francia en el reinado de 
Luis Xlll. 

Desde el cuadro anterior hasta el que lleva el nu- 
mere 85, que representa á Véhvsy Adonis, original 
de Albano, no se encuentra nada que merezca la 
menor atención; este lienzo es de lo mejor que en 
España se conserva del discípulo de Aníbal Carracci. 
Algunos grupos de niños, que amenizan la composi- 
ción, tienen toda la gracia de Correggio, y es posi- 
tivamente el mejor cuadro que tiene este Museo, 
después de los frescos de que hablé al empezar. 

El núm: 95, Mujer dando el pecho á un niño, es 
una obra insignificante de Horacio &entileschi, pero 
que en este Museo hace su papel. Estos son todos 
los cuadros antiguos dignos de llamar la atención; 
el resto lo componen multitud de obras sin impor- 
tancia alguna, y medianas copias de Rafael y otros 
autores italianos, pintadas por pensionados de la 
Diputación provincial, como BatUe, Dalmarses, Fon- 
tañáis, Juvany, Montaña, Planella, etc.; todos nom- 
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bres desconocidos y de quienes no se vuelve á sa- 
ber, después de terminada la pensión y vueltos á su 
patria. Sólo de D. Salvador Mayol y de D. Francisco 
Lacoma bay en el Museo alguna medianísima com-* 
posición, ó algún que otro retrato; uno y otro tra- 
taron de imitar á Goya, señaladamente Mayol, de 
quien puede verse una tabla pintada para muestra, 
que se ve en la librería de Ginesta en la calle del 
Rey D. Jaime I. 

José Flauge es otro pintor catalán de principios 
del siglo presente, que no deja de ser aprecíable, 
más que por las obras que tiene en el Museo, por la 
cúpula de la capilla del hospital militar, pues aunque 
es pesada y parda de color, revela genio y condi- 
ciones de artista. 

Contiene además el Museo de Barcelona una sala 
compuesta de obras de artistas modernos, pertene- 
cientes muchas de ellas á las adquisiciones hechas 
por el Gobierno en las Exposiciones de Bellas Artes. 
Muchos de los cuadros de esta sala son notables, y 
señaladamente uno, que representa al Buen samarte 
tano^ original de D. Peregrin Clavé, y un paisaje de 
don Martín Rico. 

En resumen, exceptuando los magníficos cuadros 
de Carracci, el de Albano, los de Viladomat y Jun- 
cosa, y los contemporáneos, todos los demás son de 
escasa importancia para un Museo. 

En cuanto al catálogo, está hecho con la ligereza 
y poco esmero con que suelen hacerlos las comisio- 
nes á^quienes se dan estos encargos, compuestas, en 
su mayor parte, de personas poco competentes. 
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Cuando pabliqoé estas notas en la revista Bl Arte 
e» Bspaña^ uno de los señores de la comisión, á 
quien no tenia ánimo de aludir, ni podía hacerlo 
porque formase parte de ¡a comisión nombrada al 
ejecío^ se dio por ofendido, y trató de explicar las 
clasificaciones poco acertadas que se critican en 
este artículo, diciendo: que habiéndose atenido á 
inventarios anteriores, fué menester respetar las 
clasificacioQ^s que en ellos se hacían, pues de otro 
modo podría el público creer que se habían cambia- 
do los cuadros; excusa peregrina por cierto, pues 
si hubiera habido intención de hacer las cosas como 
se debe, bastaba haber puesto en notas, cuál era la 
clasificación antigua y las razones que hubiera para 
haberla corregido. De todos modos debía haberse 
puesto la procedencia de los cuadros, más exactitud 
y prolyidad en las descripciones, y varios otros da- 
tos de curiosidad, indispensables en todo catálogo. 

No es Cataluña el país que tiene en España más 
gloriosos recuerdos históricos relativos á la pintura, 
y los Datos para la historia de la Pintura en Barce- 
lona^ con que el catálogo empieza, dan poca luz y 
no tienen importancia alguna. 

De las obras que quedan, sólo puede deducirse 
que hubo en Cataluña algunos pintores de tablas 
que, como en Castilla y otras provincias, se aseme- 
jaban por completo á los iluminadores de los libros 
de coro. Estos artistas, si es que tales puede lla- 
márseles, se ocuparon en hacer imágenes de devo- 
ción, durante los siglos Xiy,'XV y XVI; andando el 
tiempo, fueron cambiando de estilo y aproximan- 
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hoy otro interés que e) arqueológico, siendo per- 
fectamente ocioso tratar de sacar del olvido los 
nombres de aquellos pobres imagineros. Si alguno 
de ellos presenta cualidades recomendables en sus 
obras, como sucede en uno ó dos altares del claus- 
tro de la catedral, están aún demasiado lejos de lo 
que se pintaba en Italia en .la misma época, para 
querer ensalzarlos demasiado en gi^acia de su anti- 
güedad. 

En el sigla XVII y principios del XVIll, fray Joa- 
quin Juncosa y Francisco Viladomat son los únicos 
pintores que merecen citarse, y desde 1775, fecha 
de la muerte del segundo y de la creación de la es- 
cueta de dibujo por la Junta de Comercio, hasta hace 
pocos años, sólo aparecen una serie de pensiona- 
dos, convertidos en Roma en medianos copistas de 
Rafael, que desaparecen sin dejar rastro de sus 
obras. 

Hoy dia, por el contrario, una buena parte de los 
pintores y escultores que con más honra figuran en 
las Exposiciones de Madrid, son oriundos de Cata- 
luña, discípulos de las escuelas de Roma y París. 

Todo cuanto puede decirse de la historia de la 
pintura en Barcelona, creo está contenido en las 
cortas líneas que preceden, pudiendo sólo aumen- 
tarse con elucubraciones de erudito, pero no con 
cosa de fundamento. En Cataluña no ha habido pin- 
tura; no hay, pues, historia posible de ella. 

En casi todas las iglesias se nota falta de cuadros, 
(|ue se hallan sustituidos por malos santos de talla, 

\i 
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y hoy dia existen en Barcelona aún muchas tien- 
das de imágenes vestidas y para vestir, que son bs 
que satisfacen las necesidades del culto público y 
particular; pero ni esto ni la multitud de escultores 
en barro y mármol que se ocupan en adornar los 
jardines y casas particulares, han producido tam- 
poco nada notable, pues siempre han sido más in- 
dustriales que artistas. 

La carencia de artes en Cataluña no consiste en 
falta de disposición en los naturales, sino en poca 
afición en el pueblo, y por eso vemos moderna- 
mente que los muchos que se dedican con gran 
aprovechamiento á la pintura y escultura, tienen 
que establecerse en Madrid ó en el extranjero, sí no 
dependen de alguna plaza de profesor en la escuela. 
Otro fenómeno aún más extraño es que, teniendo 
el pueblo catalán una verdadera pasión por la mú- 
sica, son muy contados los compositores que cuen- 
ta entre sus hijos. 

Es verdaderamente triste que la segunda capital 
de España, una ciudad tan adelantada como Barce- 
lona, no posea un Museo digno de ella, aunque no 
ftiese más que como los de Montpellier ó Toulouse, 
ciudades de Francia, menos importantes; estableci- 
miento que no sería un lujo, sino una verdadera ne- 
cesidad en un país que se vanagloria de ser el pri- 
mer centro y el más importante de nuestra in- 
dustria. 

Barcelom, Setiembre 1867. \ 
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MUSEO DE ZARAGOZA. 

Este Museo no tiene importancia alguna, pues 
entre los ciento y tantos ó doscientos cuadros que 
encierra, escasamente hay una docena que meres- 
ean fijar la atención del curioso. 

Componen esta docena: una tabla, original de 
Morales, que representa á Jnw con la cruz, acom- 
pmUado de la Virgen y San Juan (núm. 2); cinco cua- 
dros de gran tamaño, pintados por Verdusan, imita- 
dor de Muríllo, que representan pasajes de la vida de 
San Bernardo; otros varios de Manuel Martínez Ba- 
yen, representando la yida de San Bruno; tres cua- 
dros de Francisco Moreno, cuyos asuntos son: San 
/«a», San Franeieco y San Bruno, y una tabla 
grande con la adoración de loe Reyes, que parece 
de Federico Zuccaro, ó de su escuela. Hay en este 
Museo algún cuadro de iosepe Martínez, pintor de 
cámara del rey f elipe IV, artista de escaso mérito, 
más recomendable por sus eecntos que por sus 
pinturas. 

Contiene también cuatro ó cinco relieves tallado;» 
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en madera, y algunos fragmentos de capiteles y 
* adornos árabes, pertenecientes al castillo de la 
Aljafería. 

El catálogo , ni es ni. podía ser bueno, ni hace 
falta, ni sería íácil hacerle, pues no hay modo de 
clasificar obras tan medianas é insignificantes. 

No es Zaragoza punto donde el aficionado puede 
gozar en ver buenas pinturas. Los frescos que pin- 
taron en el Pilar, González Velazquez, Bayen y 
Goya; algún buen retrato de éste último pintor en 
la Academia; una Anunciaciany de Antolinez; un 
Jesús entre dos sayones, de Morales, en la sacristía 
de la misma iglesia, y alguna que otra obra en San 
Pablo, es todo lo que puede llamar la atención. 

No se comprende que una colección de cuadros 
como ésta se organice, á no ser que la comisión 
encargada de recoger las obras de los extingidos 
conventos quisiese cubrir su responsabilidad po* 
niendo al público los cuadros de que se había incau* 
tado, para no dar lugar á suposiciones ofensivas si 
se almacenaban simplemente ó se distribuían en 
otros templos para que pudieran servir para la de- 
voción de los fieles. Una vents^a pudo tener, sin 
embargo, el formar el Museo, aunque ñiese con tan 
pobres elementos, pues si en este país hubiera ha- 
bido alguna afición al arte, tal vez al ver una cosa 
tan indigna y tan pobre, sirviera de aguijón p&ra 
procurar mejorarle; mas no ha sido así, y en Zara- 
goza, como en otras capitales, ni se acuerdan de 
que tienen un Museo, ni creen que pueda servir 
para nada, y mucho menos que deba gastarse un 
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real en fomentarle. ¡Pero qué tiene esto de extraño, 
si, en medio de la tan decantada devoción á la Vir- 
gen del Pilar, ha tenido el pueblo aragonés que 
vender las halajas de la imagen para concluir la 
obra de su santuario! 

Zftngon, Oetnbre, 1870. 
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EL MONASTERIO DEL ESCORIAL. 

Aunque el monasterio del Escorial no es un Museo 
de pinturas, son muchas y peregrinas las que con- 
tiene, á pesar de haberse trasladado las más impor- 
tantes al Museo de Madrid. Las que han quedado 
merecen estudiarse, asi como tos frescos que ador- 
nan el claustro principal bajo, la biblioteca, bóve- 
das de la iglesia y escalera principal. 

No pienso dar tanta extensión á mi trabajo sobre 
los Museos que trate de comprender en él tesoros 
que aún existen esparcidos en esta y la otra iglesia^ 
porque si bien seria muy interesante el hacerlo, 
serían también necesarios multitud de costosos via- 
jes. El Escorial merece esta excepción por la gran 
colección de obras que contiene y por haberse 
reunido allí una colonia de italianos de los que, al- 
gunos que quedaron en España y abrieron estudio 
en , Madrid, contribuyeron á difundir el arte en 
nuestro país. «^ 

No es necesario que haga una descripción del 
monasterio, habiendo como hay escritas tantas y 



Un prolijas, por lo que, no teniendo gran cosa de 
notable la estatua de San Lorenzo que adorna la 
fachada prineipaU y mucho méuos los seis reyes co- 
locados sobre el pórtico de la iglesia, empezaré 
desde luego á examinar las obras de Peregríii 
Tibaidí que hay en el claustro principal bajo. 

Todos los cuatro lados de este claustro contienen 
pinturas á fresco dentro de los arcos de la pared, 
y aunque se creen pintadas por mano del mismo 
Tibaldi tas cinco composicione» comprendidas entre 
la puerta de la iglesia que sale al claustro y el án- 
gulo más cercano á la de la sacristía, sólo deben es- 
tarlo una ó dos, y las demás de este lado, como la 
colección completa, si bien por sus cartones, deben 
estar pintadas por discípulos. 

Representa esta colección de cuadros la vida de 
la Virgen y la Vida y Pasión de Jesús. 

Ignoro en qué datos se apoyaría Ponz para decir 
que las cinco composiciones que representan Sa» 
Joaquín y Santa Ana á la puerta del templo^ Bl na- 
cimiento de la Virgen, La presentación de la Virgen 
al templo, los desposorios con San José y La Vísp- 
iacion á Sania Isabel, son todas de mano de Tibaldi, 
pues á juzgar por la ejecución, sólo las dos prime- 
ras parecen pintadas por él, así como parecen tam- 
bién suyos el fresco de la misma banda que repre- 
senta Bl Juicio final, y el de la del Mediodía en que 
se expresa La Oración de Cristo en el huerto. 
Todas las composiciones de estos frescos están bien 
expresadas, el dibujo es grandioso y recuerda las 
tradiciones de Miguel Ángel y de Rafael, y muchas 



figuras, y aun grupos enteros, están plagiados por 
ooinpleto de las obras de aquellos maestros. El co- 
torido es monótono y desentonado; aunque en esto 
habrá tenido el tiempo mucha parte, pues los azu- 
les y verdes, con especialidad, han sufrido mu- 
cho. La ejecución es desigual, como de varias 
manos. En las más de las pinturas se ve el procedi- 
miento de retocar punteando, única manera de 
poder retocar al fresco, muy usada entonces por 
los que no dominaban tanto este manejo como lo 
dominaron después los Jordán, Cerrado y Tiépolo. 
El fresco que representa \^ Anunciación del ángel 
á María está pintado por Federico Zuccaro. 

En resumen, esta ornamentación del claustro 
bsgo es muy estimable, y es de sentir que no se 
haya reproducido por el grabado; porque, aunque 
no tenga una importancia de primer orden, será 
sensible que el tiempo y la barbarie del vulgo la 
hagan desaparecer, pues hasta donde alcanza la 
mano de salvaje están completamente destrozadas 
estas pinturas. 

El fresco de la bóveda de la biblioteca es la obra 
más importante que dejó Tibaldi en este monaste- 
rio. Está dividido en siete compartimentos, en los 
que se representan con figuras de matronas, de 
colosal tamaño, la Gramática^ la Retórica^ la Dio- 
léetica, la Aritmética^ la Música^ la Qeometria y la 
Aetrologia; además, en el medio punto que resulta 
en el testero que hace frente á la puerta de entra- 
da, sobre la cornisa, está la Filoso/ia, y en el 
opuesto la Teología. Todas las expresadas figuras y 
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grupos de niños que las acompañan están repre* 
sentadas en valientes escorzos, en los que se ve lo 
que Tibaldi había estudiado á Miguel Ángel, y en 
muehas partes se ven marcadas reminiscencias del 
gran maestro, señaladamente en la figura de la 
Teología, que es copia de la sibila Eritrhea de la 
Capilla Sixtina. 

El colorido es agradable y vigoroso, y la decora* 
cion en copjunto presenta un aspecto magnífico. 

En los lunetos de las ventanas están fingidas unas 
claraboyas, en las que se ven niños con atributos 
de la ciencia á que corresponden, colocados en vio- 
lentos escorzos, y á los lados, sobre la cornisa, in- 
signes varones que brillaron en la ciencia que está 
representada en el compartimento inmediato de la 
bóveda. Estas figuras se hallan bastante estro- 
peadas por la humedad, y mucho más por restaura- 
ciones de inhábil mano. 

De las obras de Tibaldi, pintadas al óleo, que se 
conservan en este monasterio, los tres cuadros del 
retablo mayor son los mejores. Representan Bl 
Nacimiento de Jesús, La Ádoracio» de las Beyes y Bl 
Martirio de San Lorenzo, El alarde de hacer figu* 
ras escorzadas, hace afectada y extraña la última 
composición, á pesar de estar bien ejecutaba, como 
los otros dos cuadros. El San Miguel colocado en 
la capilla de su advocación es de colorido Cirio y 
monótono en las carnes, compuesto con retazos 
tomados de Bl juicio Jínal de Miguel Ángel. 

En el claustro bsjo pmtó también Tibaldi dos 
trípticos de los que hay en los ángulos. El que re- 
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presenta Cristo clavado en la cruz tiene una com- 
posición extraña; en primer término, Longinor, 
montado en un huesoso caballo blanco, toma á 
tientas, de mano de un individuo, la lanza con que 
trata de herir al Crucificado; al lado derecho hay 
un grupo de las santas mujeres arrodilladas en el 
suelo para sostener á la Virgen, que ha caido des- 
mayada; en segundo término, se ve á Jesús crucifi- 
cado y San Juan abrazando la cruz. Lo que más 
llama la atención son las ancas del escuálido caba- 
llo; las figuras están amontonadas y aparecen en 
desproporción injustificada de tamaños; el colorido 
en muchas partes es de un gris desagradable, y la 
cabeza de la Virgen y el grupo de las mujeres, en 
el que hay cierta expresión y grandiosidad, pasan 
desapercibidos. El mismo asunto, pintado en el in- 
terior del tríptico, y Bl Entierro de Cristo^ en una 
de las portezuelas, están mejor entendidos. En el 
otro tríptico se ve La Resurrección, cuadro en el 
que, como en Bl Martirio de San Lorenzo, los de- 
masiados escorzos de los soldados y la actitud tea- 
tral del Cristo forman un conjunto amanerado y 
poco agradable. 

En resumen, Peregrin Tibaldi demuestra en las 
pinturas que dejó en este monasterio que era un 
artista de talento, pero que le faltaban muchas con- 
diciones de sentimiento y originalidad para po- 
der figurar en primera línea. Discípulo de Bagna- 
cavallo, que lo era de Rafael, y entusiasta de Mi- 
guel Ángel, conserva, aunque en decadencia, las 
tradiciones de aquellos maestros. Carece de la 



472 

gi'acia de Rafael y de los conocimientos de Miguel 
Ángel, es apasionado por los escorzos, que emplea 
sin discernimiento, quitando toda importancia á la 
expresión de los asuntos por dársela á la conven- 
ción escolástica de la forma; así es que nunca com- 
pone una obra sin acordarse de aquellos maestros, 
á quienes toma sin escrúpulo las figuras que le con- 
vienen, resultando de esto la falta de sentimiento 
que se nota en la mayor parte de sus obras. 

El fresco de la bóveda del coro de la iglesia es 
obra de Lúeas Cangiasi, conocido por Luqueto. 
Esta pintura ha sido desde que se pintó objeto de 
muchas y justas criticas; pero, á pesar de todo, es 
de agradecer á Jordán el que se excusara de hacerla 
de nuevo. Representa La Gloria, En el centro, en 
la parte superior, se ve á la Santísima Trinidad, y 
debajo, en filas simétricas, los coros de bienaven- 
turados, rodeados de ángeles según sus gerarqtrtas. 
En los costados, á manera de friso, hay otros coros 
de santos y santas, entre los que se ven también 
algunos personajes y escritores notables, como el 
Dante. A uno de los contados, f\iera de la composi- 
ción é independiente de ella, se retrató Cangiasi, 
acompañado del P. Villacastin, en actitud de ense- 
ñarle la obra de cuya distribución teológica fué el 
fraile el autor. 

No es precisamente la monotonía y ordenamiento 
simétrico de la composición lo que más perjudica á 
este fresco, sino la falta de degradación y términos 
convenientes y la poca armonía de los colores. Co- 
locadas como están todas las figuras en el mismo 
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plano, y con igual detalle y claro oscuro, carecen 
eompletamonte de unidad y conjunto. Hay forzosa- 
mente que mirar cada figura por si, ó en grupos 
muy pequeños, lo cual es muy fatigoso en un tan 
gran número de personajes. 

Es muy difícil conseguir unidad en una bóveda cí-* 
lindrica de la extensión de esta; pero pueden sal* 
varse los inconvenientes haciendo vanos cuadros, 
separados por motivos de arquitectura, como hizo 
Tibaldi en la biblioteca, ó como Tiépolo en el salón 
de embajadores del palacio de Madrid, esparciendo 
la composición de modo que pueda gozarse en cua- 
tro 6 cinco grupos distintos que constituya cada uno 
un conjunto. La obra de Cangiasi, considerada en 
detalle, ofrece algunas bellezas y tiene grandiosidad 
y gracia en el dibujo. Hay además en este coro, pin- 
tadas por el mismo artista, en figuras mayores que 
el natural y repartidas en diferentes sitios. La Anu»' 
dación. Las Virtudes Teologales y Cardinales, San 
Lorenzo y San Jerónimo. La bóveda y lunetos de la 
capilla mayor son también obra de Cangiasi. En la 
bóveda representó La Coronación de la Virgen, y 
en los lunetos los cuatro profetas mayores y dos 
grupos de angelitos, todo perfectamente distribuido 
con mucha sencillez y gusto en el orn?to que lo ro- 
dea, muy de acuerdo con la severidad de lineas del 
templo. Bajo este punto de vista hubiera sido muy 
superior toda la decoración ejecutada por Cangiasi 
ó Tibaldi á la que después ejecutó Jordán. 

Se conservan también en este monasterio algunos 
cuadros de Cangiasi pintados al óleo, pero que se- 
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guramente no dan idea de un artista muy notable. 
Bl martirio ¿e Santa Úrsula y sus compañeras. El 
martirio de San Lorenzo y el San Miguela que se 
ven en la iglesia vieja, fueron desechados, con 
mucha razón, en el tiempo mismo en que el au- 
tor los pintó. Mejor es el San Juan predicatído, 
que se halla en una de las capillas de la iglesia. La 
composición de este cuadro es sencilla y bien en* 
tendida, y tiene un colorido agradable. El pintor 
ha vestido á los personajes con trajes de su tiem- 
po, y si el San Juan no tuviera en la mano una cru- 
cecita de caña, ni se supiera positivamente por 
el lugar en que está colocado lo que representa, 
pareceria un improvisador italiano entreteniendo al 
pueblo en cualquier punto de la campiña de Roma. 

Lúeas Gangiasi, por las obras que dejó en el Es- 
corial, demuestra que, si bien no carecía de algu- 
nas cualidades importantes, está muy lejos de po- 
der figurar en primera línea. 

Rómulo Cineinato pintó los cuatro grandes cua- 
dros que hay en el coro, á los lados de los dos ór- 
ganos, que representan, en figuras mayores que el 
natural, á San Lorenzo presentando al tirano lospo- 
hres como tesoro de la Iglesia, El prendimiento de 
San Sixto, San Jerónimo escribiendo, y San Jeró- 
ñipo instruyendo á sus discípulos. Los dos prime- 
ros son quizás las mejores obras de este autor, y 
los otros dos de las más flojas. Estos cuadros están 
pintados al fresco en las paredes; pero tiene tam- 
bién Cineinato varias obras al óleo, como son los 
trípticos en el claustro y un cuadro en una capilla 



475 

de la iglesia. La parte exterior del tríptico qne re* 
presenta la Transjfgwacion^ es una reminiscencia 
del mismo asunto pintado por Rafael, y la parte sn* 
períor es casi una copia. Este poco escrúpulo que 
tenían. los pintores de segundo orden de apropiarse 
en todo ó en parte las concepciones de sus maes- 
tros, les hacen desmerecer mucho. El otro tríptico 
representa en su parte exterior La cena legal; Jesús 
y sus discípulos están en pié alrededor de la mesa 
con traje de camino y bastones en las manos. En 
las cabezas de los personages se nota un amanera- 
mientOy que hace parezcan todas retrato del mismo 
modelo. En el interior del tríptico se ve la cena sa^ 
eramentaly que no ofrece tampoco nada verdadera* 
mente notable. El cuadro del Martirio de San Mam- 
rieiOy que está en la primera capilla de los pies de 
la iglesia, á la izquierda, es de un conjunto dispara- 
tado, y está lleno de faltas de perspectiva que ha- 
cen desmerecer tal cual trozo magistralmente pin- 
tado y detalles de buen dibujo que se ven en algunas 
partes. 

Rómulo Cincinato es inferior á Tibaldi, y acaso á 
Cangiasi, aunque alguna vez, como en los dos fires* 
eos del coro, se eleve á la altura de sus compa- 
fleros. 

Si los pintores italianos que vinieron para deco* 
rar el monasterio del Escorial tuviercfti una influen- 
cia directa en el adelantamiento y tendencias de los 
artistas españoles, quien parece haberla tenido ma- 
yor es Bartolomé Carducci, que, en mi entender^ 
filé el de más valía de los artistas que entonces vi- 
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nieron á España. Todas las composiciones pintadas 
al fresco que hay entre lo alto de los estantes de 
la biblioteca y la cornisa están pintadas por Barto- 
lomé, y corresponden con las alegóricas pintadas 
en el techo por Tibaldi. 

Representan los cuadros correspondientes á la 
Gramática, uno en cada pared, ¿a con/usúm de 
kn^uas en la torre de Babel, y Daniel aprendiendo 
en %na escuela la lengua de los caldeos. Los qiíe ha- 
een referencia á la Retórica, Cicerón defendiendo á 
Cayo Bahirio, y al otro lado hércules, de cuya boca 
salen cadenas de oro que atraen á las gentes; con 
cuya alegoría se quiere indicar la fuerza de la elo- 
cuencia. La Dialéctica ^stá indicada por Oenon 
Bleates, señalando á sus discípulos una puerta donde 
se lee la palabra Veritas, y otra en que está escrito 
Falsitas; en frente , San Ambrosio y San Agustin 
disputando, varios doctores presencian la escena, y 
Santa Mónica en ademan de orar. Representan la 
Aritmética, al un lado Salomón descifrando enig- 
mas á la reina de Soba, y al otro. Varios filósofos 
tratando de averiguar las cualidades del alma por 
el sistema de Pitágoras. En el compartimiento cor- 
respondiente á la Música, David tocando el arpa de» 
lante de Saúl, y Orfeo adormeciendo al Ceroero con 
los acordes de la lira, para sacar á Euridiee del in- 
Jíerno, En el Ae la Geometría se representa á Los 
sacerdotes egipcios señalando sus tierras á cada pro- 
pietario por medio de demostraciones geométricas, 
y Zos romanos en Siracusa en el momento deir á 
matar á Arquimedes, que no oye á los asesinos, abs- 
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traído en hacer cálc%los. En el de la Astrologia se 
ve á San Dionisio Areopagita y otros^ observando el 
eclipse de sol ocurrido en la muerte de Cristo^ y al 
otro lado, Bzeqnias enferoM^ é Isaías gue le mues- 
tra como señal de su curación el prodigio de retroce^ 
der el sol en el reU^ de Achaz; y, finalmente, en los 
dos testeros, debago de la Filosqfía^ representa la 
Escuela de Atenas, y debsgo de la Teología, el Pri- 
mer Concilio Níceno. 

Se conservan además siete cuadros al óleo de 
Carducci, que representan la vida de San Lorenzo, 
en los asuntos siguientes: San Sixto con/iriendo las 
órdenes á San lorenzo; San lorenzo administrando 
la comunión; curando á los enfermos; convirtiendo 
al carcelero^ bautizando al carcelero; San lorenzo, 
presentando al tirano los pobres como tesoro de la 
Iglesia; San Lorenzo en el tormento del potro, y En- 
tierro del Santo. Todas estas composiciones están 
bien dibujadas y tienen colorido agradable; sobre* 
salen entre las demás El bautismo del carcelero y 
El entierro del Santo: en este último cuadro es 
notable la expresión de la escena, pues parece es- 
tarse viendo la tristeza en todos los semblantes, y 
el temor y precaución con que descienden á las 
catacumbas las sagradas reliquias, que ocultan al 
odio de los perseguidores del cristianismo. 

Los frescos de la biblioteca y esta colección de 
cuadros de la vida de San Lorenzo acreditan á Car- 
ducci como pintor de gran valer. Es dibujante y co- 
lorista, compone con sencillez y naturalidad, y es 
muy acertado en dar la expresión conveniente á 
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eada escena. Tiene más originalidad que los demaa 
artistas que vinieron á pintar al Escoria), y se ins* 
pira más en el natural y menos en los clásicos, wm 
antecesores. 

La preciosa colección de cuadros de la vida de 
San Lorenzo pasa casi desapercibida del público p<^ 
bailarse en mal estado y adornada de feos marcos 
de pino pintado, sin el lucimiento que merece. No 
seria muy difícil su restauración, y serla de áese» 
que se hiciese con inteligencia. 

Las bóvedas de la sacristía, ante-sacrístia, salas 
capitulares, algunas fa^jas en el techo de la biblioto- 
ea y el techo y paredes del salón llamado de Bata^ 
llat están pintados al temple por los hermanos F»- 
bricio y Gránelo. En el Salón de Batallas represen- 
laron la de la Higueruela, ganada por el rey don 
Juan II á los moros de Granada. Es tradición que 
esta pintura se copió de unos lienzos contemporá- 
neos al suceso que se hallaron en el alcázar de Se- 
govia. Algunos detalles y trajes indican que tal ves 
se tuvieran delante los tales lienzos; pero debieron 
copiarse muy libremente. Las dos expediciones á 
las islas Terceras, representadas en los testeros de 
la sala, y los episodios de la Batalla de San Qim«^», 
no tienen otro ínteres artístico que el de doeumeii- 
tos históricos contemporáneos á los hechos. 

Donde los dos hermanos se mostraron verdade- 
ramente hábiles, en su género de ornamentistas, 
fué en las bóvedas citadas, con especialidad en las 
de la sacristía y salas capitulares. Pintaron en to-- 
das ellas frutescoe por el estilo de los que se ven 
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«a Roma «secutados por Potidoro Caldara y Juan do 
Udinaf en los que se ven infinito? caprichos, tem* 
pletoe, vichas, frontispicios, medallas, figuras mito» 
lógicas ó de la historia sagrada, hojarascas, arteso* 
nados y piedras fingidas. 

El techo de la celda prioral baja es de los mejo* 
res que hay en el monasterio; está pintado por 
Francisco de Urbino, y la mayor parte de los carto- 
nes que le sirvieron para la obra se conservan, 
mendo de sentir que estén guardados y no se coló* 
quen^^onvenientemente en lugar que puedan verse. 
En el centro del techo representó, en un cuadro, 
Bl Juicio de Salomony y en las varios compartí* 
montos en que está dividido lo demás y en la cor* 
nisa se ven diferentes adornos y cartelas del mejor 
gusto, y las figuras de los profetas, grupos de niños 
y diversas cariátides y medallones. 

Para concluir la revista de los pintores que deco- 
raron los techos del monasterio, sólo me resta ha-* 
bíar de Locas Jordán, á quien en tiempos más cer« 
canos á los nuestros tocó adornar las partes más 
importantes, como son las bóvedas de la iglesia y la 
bóveda y friso de la escalera principal. 

En la bóveda de la iglesia, cabeza del crucero, 
rejiresentó La Muerte y La Atwnci^n de la Virgen; 
en la inmediata al coro, Bl Jwido Final; en la del 
crucero, al lado del Evangelio, Loe israelitae dee- 
puee delfoeo del Mar EoJOj y en la del lado de la 
Epístola, La batalla contra los amalécitas. Además 
pintó las cuatro bóvedas de las naves menores. En 
una de ellas representó la Bienaventuranzar con 



480 

mt^kos samtosy y en lugar principal San Jeránmo^ 
sostenido por los ángeles; en otra varios coros de 
vírgenes y María Santísima sentada en un carra 
triunfal, en la proa del cual está Jesucristo en/orma 
de cordero; en otra El triunfo de la Iglesia y confu^ 
sion de las herejías, y en la última Bl Nacimiento, 
La Adoración de los Reyes, y otros asuntos relativos 
k Za Encamación. 

En las dos bóvedas de los antecoros pintó cuatro 
asuntos en cada una, relativos á las historias de 
David y Salomón. 

En la gran bóveda de la escalera principal repre- 
sentó: en el centro, la Santísima Trinidad, y ásu lado 
la Virgen; á un costado, y algo más abajo, San Lo- 
renzo, acompañado de ángeles, en actitud de ínter* 
ceder; hacia el mismo sitio, San Hermenegildo, San 
Fernando, San Enrique, San Esteban y San Casimi- 
ro; más abajo, sobre un grupo de nubes, se ve á 
Garlos y, presentado por San Jerónimo, y á su lado 
Felipe 11. En los cuatro ángulos están representa- 
das, en grupos alegóricos, la Prudencia, la Justicia, 
la Fortaleza y la Templanza. En el lado que hace 
frente al claustro principal hay un rompimiento, en 
que se finge un corredor al que está asomado Car- 
los II con su miger doña Mariana Neoburg y su ma- 
dre doña Mariana de Austria contemplando la obra. 

En tres de los lados del friso se ven episodios de 
la batalla de San Quintín, y en el cuarto la funda- 
ción del monasterio, en cuyo fresco se retrató Jor- 
dán entre los acompañantes de Felipe II. 

No faltan tampoco cuadros al óleo del fecundo 
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^artista napolitano; en el claustro principal alto hay 
un gran lienzo que representa á San Femando^ 
arrodillado, en adoración de la Virgen, que tiene 
al niño en los brazos y se halla acompañada de 
Santa Úrsula y otras muchas santas. En las salas 
capitulares hay cinco ó seis cuadros de Jordán; pero 
no citaré más que los que representan á Noé y sus 
hijas y Bl Ángel deteniendo la burra de Balaam, 
que son los más notables. 

Si no bastasen las obras que dejó en el Escorial 
para poder juzgarle, aún tendríamos en Madrid la 
iglesia de San Antonio de los Portugueses, el Cason 
del Retiro y sus innumerables cuadros en el Palacio 
Real, casas de los grandes y Museo del Prado, y 
todavía en Toledo la gran bóveda de la sacristía de 
la catedral, que no hacen sino corroborar la opi- 
nión que se forma en viendo una sola de sus obras. 

En Jordán se ve la mano que ejecuta, la memo- 
ria que retiene, el instinto que guia; pero le falta lo 
esencial: carece de cabeza que medite, de corazón 
que sienta, de estudio profundo que determine; 
cualidades sin las que se tendrá un gran decorador, 
como lo era, pero no un pintor. 

Tiene del colorido, la armonía; del dibujo, la pro- 
porción; de la composición, el equilibrio; pero le 
• falta decisión en todo. En el claro-oscuro es inde- 
terminado; en las cabezas y extremos, monótono, 
y las deja á medio hacer; tanto en ellas, como en el 
conjunto de las composiciones, carece por com- 
pleto de expresión. Ño es tan fecundo como pare- 
ce, pues un número, relativamente pequeño, de 
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fiaras le repite siempre en diferentes combinacio«^ 
oes y permutaciones. Su amaneramiento es tal, que 
los personsges, sean jóvenes, viejos, niños 6 muye** 
res, y hasta los animales, tienen aire de familia en 
guB cuadros. No es original tampoco, pues todas 
sus figuras recuerdan las de su maestro Pedro do 
Corteña. 

Jordán tiene una gran cualidad, que es el aspecto^ 
del color, el gran ambiente y armonía de su pintu-» 
ra, que fascina por un momento; pero, pasado éste, 
el examen va desvaneciendo el encanto. A pesar de 
todos estos defectos, demuestra un gran talento 
desaprovechado por falta de conciencia artística. 
Nacido en una época en que más que el saber se 
buscaba el aparato y la novedad, siguió la moda, y 
recibió los aplausos sin cuidarse del arte, que na 
desconocía, puesto que le comprendía y respetaba 
en sus antecesores. 

En el monasterio del Escorial, sus pintui^as no 
corresponden con las líneas severas del edificio, y 
los tonos grises de la piedra irían mejor con el* 
complemento de los espejos y molduras doradas do 
los salones de un palacio. Cuando trata de imitar ft 
otro autor, se sujeta más y ganan sus obras en 
perfección; pero hay que tener presente, contra la 
opinión vulgsr, que nunca estas imitaciones pueden 
confundirse con los autores imitados. 

Desgraciadamente, tuvo una gran influencia en 
la pintura española, viniendo á romper las buenas^ 
máximas que aún conservaban Claudio Coello y 
Palomino. Coello murió agarrado á la bandera; pero 
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Palomifio se pasó ai campo contrario con armas y 
bagajes, sí bien no consiguió, á su pesar, abando^ 
oar por completo todos los buenos principios que 
había tenido. 

Acabado el examen de los pintores á fresco, rés- 
tame dar ayticia de los mucbos cuadros al óleo que 
aún se conservan en el monasterio. 

Del gran Ticiano son: La Cena^ que pintó para el 
refectorio; Bl martirio de San Lorenzo; San Jeróni-^ 
mo^ y La Oración en el huerto^ que están en los al- 
tares de las salas de capítulos, y tal vez sea tam- 
bién suyo un Ctueiífjo que se baila en la sacristía. 
£1 catálogo y- las tarjetas que tienen debajo los 
cuadros atribuyen á este autor algunos cuadros que 
manifiestamente son copias, y medianas las más. 

Dice Viardot, bablando de los cuadros de Ticiano 
que han perecido en España: «Otro tanto ha sucedi» 
do con la grande y magnífica Cena^ rival del CenA- 
colOy de Leonardo, en la cual Ticiano trabajó siete 
afios, y que proclamaba la mejor de sus obras aun 
después de haber pintado la A¿%ncion^ que Venecia 
reverencia piadosamente como la más santa reliquia 
de su pintor. Demasiado degradado para soportar 
una traslación, ha habido que dejar los pingajos de 
esta gran composición colgados en las paredes del 
refectorio desierto del Escorial, en donde manos im- 
pías la han mutilado y destruido en un lento supli- 
cio.» Positivamente no vio Viardot la tal Cena y le 
contarcm lo de su fatal estado , pues aunque hubo 
que restaurarla bastante, para cuyo fin se trajo á 
Madrid, el estado no debía ser tan absolutamente de** 
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plorable, puesto que hoy se puede juzgar bastante 
bien de lo que sería en sus mejores tiempos. Ticiano 
pintó esta Cena siendo ya de edad muy avanzada, y 
si bien i^e pasaron siete años desde que se la encar- 
garon hasta que hizo entrega de ella, es porque la 
dejaría descansar largo tiempo, pues no^es obra en 
la que emplearía más de dos ó tres meses un maes- 
tro de tanta práctica. El que tuviera este cuadro en 
tanta estimación como su Asunción^ sv ea que tal 
aprecio le daba, prueba que un autor no es siempre 
el mejor juez de sus obras; pues aunque este cuadro 
sea excelente y lleno de grandes cualidades, como 
cuanto salió de sus manos, no justifica, sin embargó, 
los elogios que de él hacen Palomino y otros auto- 
res. El grupo de Apóstoles que se ve á la derecha, 
entre los que suponen algunos está el retrato del 
autor, es de primer orden; pero la figura de Jesús es 
muy vulgar, y toda la parte izquierda del cuadro es 
muy inferior á sus buenas obras. 

Bl martirio de San Lorenzo^ cuadro que pintó in- 
mediatamente después que el de la Cena^ es repeti- 
ción, aunque con algunas variantes, de otro cuadro 
del mismo asunto que había pintado muchos años, 
antes para una iglesia de Venecía: este primer cuadro 
fué grabado por Cornelio Gort, y una prueba, tirada 
en seda amarilla, se conserva en la habitación de Fe- 
lipe II; por ella pueden verse las diferencias del 
cuadro de Venecia y el del Escorial. El martirio de 
San Loremo está pintado con una valentía é inteli- 
gencia admirables, dibujado con corrección, tiene 
un colorido precioso y un gran efecto de claro-os- 
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CUTO y perspectiva. Es lo mejor de Ticiano que se 
conserva en este convento. El San Jerónimo y la 
Oración en el huerto son de menos importancia. 
Todos estos cuadros están firmados por su autor. 

De Pablo Veronés son: Jesucristo acompañado de 
los padres del Limbo^ apareciéndose á la Virgen 
(nám. 408), y Za Anunciación (núm. 478), ambos 
cuadros muy notables. El primero, de figuras meno- 
res que el natural, es una obra maestra, en que el 
color, eLdibijgo y la expresión nada dejan que de- 
sear. Za Anunciación se pintó para el altar mayor 
de la iglesia, donde nunca llegó á ser colocada: con 
decir que es de las buenas obras del autor, está he- 
cho su elogio. 

Varios son los cuadros que se ven de Carlos Ve- 
ronés, hijo de Pablo, su discípulo ó imitador. Bl 
bautismo de Jesús (nám. i58), Bl descendimiento 
<núm. 489), y Bl descendimiento (núm. 443). Todos 
ellos son muy apreciables, aunque distan mucho de 
las obras de su padre. También hay dos cuadros de 
otro discípulo de Veronés, Miguel Parrassio, que 
representan: Zas Marías visitando el sepulcro de 
Cristo (núm. 456), y Za adoración de los Beyes (nú- 
mero 364). El primero está firmado «Opus Parrasii»; 
pero el catálogo supone que la firma debe ser apó- 
crifa. Tanto este cuadro como los del Escorial, son 
marcadamente de estilo de Veronés, de quien Par- 
rassio fué uno de los mejores discípulos, y, de con- 
siguiente, no hay motivo racional para suponer falsas 
las firmas, pues si la especulación, ú otra cualquiera 
causa, hubiera inducido á suplantarla, se hubiera 
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puesto la del maestro y no la de on discípulo. £1 
cuadro de Za AdorueUmde las Reyes ^ compañero en 
tamafio y en estilo al de Las Marios ^ se atribuye en 
el catálogo á Carlos Veronés, siendo evidentemente 
de Parrasío. Ambos cuadros son muy estimules y 
apreciables, por dar á conocer á un autor de quien 
en España se conocen pocos cuadros, y que pueden 
poner en camino y dar luz para algunas nuevas in* 
vestigaciones que den por resultado la clasificación 
de algunas pinturas atribuidas hoy á Carlos Veronés 
ó á los imitadores anónimos de Pablo. 

Tintoreto está mejor representado aún que Ti* 
eiano y Veronés, pues tiene mayor número de 
obras, algunas de las cuales son de primer orden. 
El cuadro más importante es el que representa á 
Jesús lavando los pies á sus discipulos (núm. 72), ad- 
quirido en la testamentaría del rey Carlos 1 de In« 
. glaterra. Nada más felizmente represent9do que el 
palacio veneciano donde pasa la escena; la vista de 
la ciudad, los canales y las góndolas que los sur* ^ 
can, la disposición de las figuras y la valentía de la 
ejecución, son cosas maravillosas. Es verdad que el 
asunto está tratado de una manera poco grave, que 
ha dado el autor demasiada importancia al detalle 
grotesco de quitarse las calzas los Apóstoles; pero 
en la mayor parte de los pintores antiguos no hay 
que buscar otra cosa; rara vez el asunto les sirve 
más que de pretexto para lograr el aspecto pinto- 
resco de las cosas, la pureza del dibiijo ó la riqueza 
y verdad en el colorido. Bl Nacimiento (núm. 479), 
cuadro compañero en tamafio al de Za Anundación 
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é% Veronés, fué pintado también para el retablo ma* 
yof , donde no se pnso. Está ejecutado con más de» 
leiymíento qae el que ordinariamente empleaba su 
fogoso autor, y es de suma importancia. 

Dominico Theotocopuli (el Greco), tiene también 
obras muy importantes, como son Bl Purgatorio 
(núm. 62); Bl martirio do SanMawricio (núm. 485); 
Sam Bagmio (núm. 90); San Pedro (núm. 96), y 
Sam Framciseo (núm. 63). 

La biografía del Greco es muy oscura con anterío* 
ridad á su venida á Toledo en 1577. No consta en 
parte alguna que estudiase con Ticiano directa- 
mente; pero es indudable que imitó su colorido y 
tradiciones. Por buscar originalidad, sin duda, adop- 
tó un modo extrafio y exagerado de dibujar, y una 
manera de pintar descompuesta; pero á pesar de 
esto, todas sus obras respiran sentimiento, elegan- 
cia y dignidad. Es siempre modelo de colorido, y 
en el género de retratos igualó muchas veces á 
Ticiano, Tintoreto y Velazquez, que debió más de 
una vez contemplar con admiración las obras del 
Greco. Aunque tuvo discípulos en Toledo, como 
Trístan, Orrente y el Padre Maino, no siguieron el 
estilo del maestro, y, á excepción de Orrente, nin- 
guno de los otros recuerdan á los maestros vene- 
cianos. Aunque no tuvieron las extravagancias del 
Greco, tampoco le avents^jan en sus cualidades. 
Todos los cuadros que se conservan en el Escorial 
de este autor son de valor. El que representa Bl 
martirio de San Mauricio es muy superior al que 
pintó con el mismo asunto Rómulo Cincinato. El de 
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El Purgatorio, ó una visión de Felipe II, es del co- 
lorido más rico y admirable que puede imaginarse, 
y los otros, aunque de una sola figura, son n^^ay 
estimables. 

Los pintores venecianos están bien representa- 
dos en este monasterio, pues además de las obras 
citadas, hay seis cuadros de Jacobo Bassan, que no 
me paro á describir porque nada notable ofrecen 
sobre los demás trabajos de este artista que se 
conservan en el Museo de Madrid y que son tan co- 
nocidos. 

Federico Zuccaro"" pint(): el fresco del claustro 
bsgo que representa ¿a Anunciación; en el segundo 
cuerpo del retablo mayor de la iglesia, Jesús en el 
camino del Cahario, y Jesús azotado por los sayo- 
nes; y en el tercero, en el centro, La Asunción de la 
Virgen, y á los lados. La Resurecdon y La venida 
del Espíritu Santo. El Nacimiento (núm. 481), y 
la Adoración de los Reyes (núm! 483), fueron hechos 
para el primer cuerpo de dicho retablo; más des- 
pués se sustituyeron con los mismos asuntos eje- 
cutados por Tibaldi. El martirio de San Lorenzo^ 
que hizo también para el mismo sitio, ocupó hasta 
muy recientemente el altar de la iglesia del pueblo, 
de donde se quitó para poner un retablo nuevo, ha- 
llándose hoy arrollado y almacenado. Son también 
obra de Zuccaro las puertas de los dos relicarios 
de los altares colaterales de la iglesia del monaste- 
rio, en las que representó: La Anunciación en el 
lado del Evangelio, y San Jerónimo en el otro. 
Todas estas pinturas son muy estimables, y prueban 
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que, aunque fuese exagerada, no faltaba base á la 
fama que trsjo de Italia. Influyeron, sin duda, cau- 
sas ajenas al arte en la prevención con que Felipe II 
miró sus trabajos, pues valían tanto cpmo los de 
Tibaldi y mucho más que los de Gangiasi y Ginci- 
nato. Zuccaro dibuja, compone y pinta bien, cons- 
Utayendo esto su mayor defecto, pues no tiene 
ninguna de estas cualidades en aquel grado emi- 
nente que constituye el artista de primer orden. 
Los cuadros del retablo mayor son de muy buen 
efecto y no tienen las exageraciones de Tibaldi. Za 
Anundación, pintada en la parte interior de uno de 
los relicarios, está llena de elegancia y gracia, y es 
tal vez la mejor de las obras que bizo para el mo- 
nasterio. 

Federico Barroquio es el autor del cuadro (nú- 
mero 142) que representa Za vocación de San Pedro 
y San Andrés: está tratado el asunto con grandiosi- 
dad y buen aspecto de color; los extremos son vul- 
gares, y el conjunto muy concluido en unas partes, 
en otras parece bosquejarlo solamente. 

Otro de los maestros italianos, que como Gardu- 
cho, tuvieron estudio en Madrid y contribuyeron 
á difundir el arte en España, fUé Patricio Gaxés. Dos 
cuadros suyos se conservan en el Escorial, cuyos 
asuntos son: San Joaquin y Santa Ana á la puerta 
del templo (núm. 140), y Za presentación de la Vir- 
gen en el templo (núm. 139) : no dan, por cierto, 
idea de su talento, pues aunque el aspecto es agra- 
dable y hay cabezas y extremos bien entendidos, 
las flguras son ridiculamente cortas y el colorido 
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moDótimo y pesado. Caxés, eomo Cardadlo, es 
más bien ][>mU)r naturalista qoe clásieo, y séaae 
propia inclinacioii, ó las máximas de estos maestros^ 
el hecho es que la mayoría de los pintores espaicH 
les posteriores á ellos fueron naiaralisiar^ por eso, 
eomo es tradición vulgar que los italianos que vi- 
nienm al Escorial tuineron una influencia directa en 
nuestros artistas, fueron éstos sin duda quien ia 
^rcieron, pues los que cultivaron el estilo T^lásico, 
como Céspedes, Pacheco, Becerra, Barroso, Carva- 
jal, Juanes, etc., nada debieron á la colonia escu- 
ri^ense, pues fueron anteriores ó contemporáneos 
áeHa. 

Pocos cuadros hay de pintores flamencos en esta 
colección; pero uno de ellos es muy importaofte» 
MI desecmdimieiUo (núm. 53), de Roger Vander- 
Weide; no repetición, como se supone, del que está 
en el Museo del Prado, sino el original, pues el de 
Madrid es copia, hecha tal vez por Miguel Coxein. 

Aunque de aspecto florentino, deben ser obra de 
algún artista flamenco dos taUas que representan 
m Profeta Isaías (núm. 52), y Za Sibila Britrsa 
(núm 54), las cuales llaman la atención de los inteli- 
gentes, más que por el mérito real que tengan, por 
su buen aspecto. 

Del citado Miguel Coxein hay ocho cuadros muy 
apreciables, como el tríptico que representa el 
Martiria de San Felipe (núm. 417); el David cortase' 
do la cabeta á Goliat (núm. 80), y el asunto místico 
(núm. 105), tabla en cuyo reverso está pintado San 
Joaqmn despules de la ofrenda en el templo (núme- 
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ro 107). Todos ellos hacen ver lo hiperbólico del 
nombre de Rafael flamenco con que se ha gratifica- 
do á €oxein. 

Varios floreros del jesuita Daniel Segers son obras 
maestras en su género; pero lo verdaderamente no- 
table son los cuadros del holandés Jerónimo Bosch: 
Bi Jesmpretentado alp%ehlo (núm. 37i), y los dos 
trípticos, tanto el que representa El carro d$l kem 
(nflm. 378), cuanto el que puede llamarse de La 
h^wria (núm. 129), tienen toda la fantasía y extra- 
fieza que acostumbraba este autor emplear en sos 
obras; sería menester un libido para describirla é 
interpretarlos. Los dos trípticos representan sim- 
bólicamente las mismas ideas, que son: la creación 
del hombre, su entorpecimiento en el pecado y los 
castigos del infierno. Son cuadros para, mirados 
de^acio y estudiados con detenimiento. 

Del célebre Hans Holbein, ó, por lo méngs, que 
se le atribuyen con mucho fundamento , se ven al- 
gunos estudios á la aguada, que representan paisa- 
jes, animales é insectos (núioa. 260), y un precio- 
sísimo tríptico, pintado en vitela pegada en tabla, 
en el que se representa á S(m Jerónimo^ San An^ 
Umio de Pádua y la k%ida á Bgipto (núm. 910). 

De pintores españoles se encuentran también al- 
gunas obras muy interesantes, porque de muchos 
de ellos tenemos pocos cuadros en otras parteSi. 
Juan Fernandez Navarrete (el Bludo) figura en pri- 
mer lugar, tanto por el mérito de sus cuadros como 
por el número de ellos, que es de diez y nueve. En 
los altares de la iglesia hay ocho, en que están repre^* 



192 

sentados: San Juan y San Mateo (núm. 14), San Pe- 
dro y San Pablo (9), San Felipe y Santiago (10), Sa^ 
lúeas y San Mareos (15), San Bartolomé y Santo 
Tomás (46), Sa» Bernabé y San Matías' (47) , San- 
Hago el mayor y San Andrés (49), San Simón y San 
Judas (50). 

En el claustro principal alto están colocados cinco 
grandes lienzos, que representan: San Jerónimo 
penitente (núm. 174), Nacimiento de Jesús (175), 
Sacra familia (187), Jesús atado á la columna y 
OMtado por los sayones (188), y la Aparición deJe- 
sus á la Virgen después de resucitado (144). En 
otras varias partes del edificio, que no debo deter- 
minar, porque han sufrido diferentes cambios y 
pueden seguirlos sufrieiylo , se ven: Bl entierro de 
San Lorenzo (núm. 111), Jesús cruciflcado y á los 
lados la Virgen y San Juan (128), pintado en tabla; 
£a degollación del apóstol Santiago (476). Además 
en uno de los tránsitos altos de la iglesia está Za «7o- 
cacion de San Pedro y San Andrés al apostolado (nú-, 
mero 134), y á los lados del Crucifijo de Benvenuto 
Cellini, dos tablas con La Virgen y San Juan (255). 

Hay, pues, ancho campo donde poder juzgar á 
Navarrete. Se ve por estas obras que no siempre se 
valió del mismo estilo; en el Crucijffo recuerda la 
manera alemana, y en el San Jerónimo^ la de los 
flamencos que estudiaron en Italia; pero, sin em- 
bargo de esto, su modo de pintar mejor y más ge- 
neral es italiano, con reminiscencias de Miguel Án- 
gel en el dibujo y de Ticiano en el colorido. 
Navarrete es un maestro importante. Su Apostóla- 
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do, y especialmente el San Pedro y San Pablo, San 
Bartolomé y Santo Tomás, y San Matías y San Ber^ 
nabé, son de una nobleza, una grandiosidad de di- 
bujo y una armonía y una brillantez de color admi- 
rables. Bl Nacimiento, aunque muy ennegrecido y 
estropeado, tiene las mismas cualidades y puede 
figurar entre sus mejores obras. Es lástima que este 
pintor no sea más conocido, y que el Museo de Ma- 
drid no contenga alguna de sus obras importantes 
que le dieran á conocer mejor que las insignifican- 
tes con que figura en él. 

Muchos de estos cuadros del Escorial están bas- 
tante estropeados por las malas condiciones del 
edificio para guardar pinturas. Ponz cita un cuadro 
del Mudo, que representa Ahraham y Sara red- 
hiendo en su casa d los tres ándeles, que dice estaba 
en su tiempo en el altar de la portería, y que ha 
desaparecido, no conservándose hoy más que una 
pequeña copia (núm. 465). Esta falta data de la 
época de la invasión francesa. 

Encierra también este convento algunos cuadros 
de José de Rivera, el Españólete, y varios otros que 
infundadamente se le atribuyen. Los indudable- 
mente originales son: Jacob guardando un reba- 
ño (68); San Jerónimo en el desierto (60); Bl Naci- 
miento (339); San Pedro, librado de la prisión (76^, 
y algún otro cuadro de menos importancia. Como 
ya tuve ocasión, en la visita al Museo de Valencia, 
(le apreciar las cualidades de este autor, me limi- 
taré aquf á algunas pequeñas observaciones para 
deshacer algunos errores del catálogo, ó para se- 

13 
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ñalar alguna particularidad de estos cuadros. El 
Naeimünto está firmado de este' modo: Ju9e^ de 
Rwera español valenciano de la ciudad de Xatioa 
académico romano F. 1640. Está este cuadro en un 
lastimoso estado de conservación. Otro Nacimiento 
(343), aunque clasificado como de Rivera, no es más 
que una mediana copia ó imitación. Tampoco, aun- 
que está firmada, es más que una buena copia La 
Santísima Trinidad (450). Otro tanto sucede con La 
Sacra Familia (441), de la que hay una repetición 
en las monjas de D. Juan de Alarcon en Madrid, y 
otra, que tal vez sea el original, aunque también es 
dudoso, en el Museo de Toledo. Las mismas cir- 
cunstancias y semejantes repeticiones concurren 
en el San Antonio (339), que es una muy mediana 
copia, igual á otras muchas, como las del Museo 
de Madrid y la de las monjas Capuchinas. 

Según Ponz, el cuadro de Yelazquez que repre- 
senta Jacob recibiendo de sus hijos la túnica ensan* 
^rentada de José (341) es de lo mejor que pintó el 
autor; pero creo que hoy se tiene con razón la opi- 
nión contraria y se considera como el más flojo. El 
claro-oscuro de este cuadro es muy bueno; hay tro- 
zos en él admirablemente pintados, pero es de co- 
lor pesado y de una vulgaridad extremada. Contra la 
costumbre de Yelazquez, las figuras están puestas; 
se está viendo el modelo. A pesar de todo, es un 
buen cuadro, como no puede menos de serlo es- 
tando ejecutado por tan gran artista en la^ misma 
época que las Fraguas de Vulcano del Museo de 
Madrid. 



Alo&so Sanohes Goeilo es llamado por algunos 
el Ticiano portugués; pero los críticos modernos 
creen que no fué portugués, sino valenciano, y lo 
que tiene de tieianeseo es algo remoto. Se parece 
al pintor italiano en que ambos pintaron muy bue- 
nos retratos; pero ni el color, ni la manera de pin** 
tar, ni el detalle, ni el dibujo, se parecen más que 
al flamenco Antonio Moro, su maestro. En los altares 
de la iglesia hay varios cuadros de Sánchez Goeilo, 
representando diferentes santos y santas; los dos 
más notables son: San Vicente y San Jarge (33), y 
San Bitéban y San Zoren»Q (28). En este último son 
de notar dos composiciones que se figuran bordadas 
en las casullas de los santos, en las que represen- 
tan los martirios de cada uno de ellos. Están muy 
bien entendidas, llenas de movimiento y pintores- 
camente agrupadas. Me Qjo en este detalle, porque 
no deja de ser interesante para poder formarse 
idea de cómo hubiese tratado este autor la compo- 
sición, pues generalmente no se conocen de su 
mano más que retratos, ó santos de devoción, en 
figuras aisladas ó colocados en grupos simétricos. 
Por error, sin duda, atribuye el catálogo á Sánchez 
Goeilo el cuadro (núm. 20) que figura Bl martirio 
de loe niños Santos Justo y Pastor^ que consta ñié 
pintado por Juan Urbina. También debe ser error el 
suponer que el magnifico retrato del P, Fr. José 
de SigUenza (192), original de Goeilo, es la copia de 
Carroño, pues que la copia hecha por éste lleva 
el número 293, y se incluye malamente entre los 
retratos ejecutados por Ponz para la biblioteca. 
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Tainbiea es de Coello Zc Virgen ée la AnÜgua (nú- 
mero 3ldS). Alonso Sánchez Coello era un pintor de 
talento; tiene menos armonía y suavidad que sn 
maestro Moro, aonqne dibuja tanto como él. En la 
minuciosidad del detalle sabe conservar el conjun- 
to, y esto debió valerle la fama que logró; porque 
al público que se retrata le agrada mucho poder 
contar los anillos de la cadena y ver el hilo del te- 
jido de la ropa: no trato por esto de rebajar el mé- 
rito de Coello; pero de él á Ticiano hay un mundo. 

Conforme Coello es un punto menos que Moro. 
Pantoja es un punto menos que Coello. La escala, 
aunque no mucho, va bajando. Nueve cuadros de 
Pantoja se conservan en el Escorial, y son: cuatro 
de escudos de armas de la casa de Austria (núme- 
ros 477, 480, 484 y 486); otros dos, en que se ven 
los enterramientos de Carlos V y de Felipe II (468 
y 474), copiados de los dos que hay en la iglesia á 
los dos lados del presbiterio. Un retrato de Car- 
los V, de más de medio cuerpo (419); otro retrato 
del mismo emperador, de cuerpo entero (256), y el 
de Felipe 111 (257). Esta sucesión de retratistas de 
personas reales, que empieza en Antonio Moro, va 
descendiendo siempre, como he dicho, y termina 
con Bartolomé González, autor del retrato de Feli- 
pe VI, niño (424). 

Luis de Carvajal es un pintor muy notable^ de 
quien se conocen pocas más obras que las que se 
conservan en este monasterio. Fué discípulo de Vi- 
lloldo, y por sus cuadros se ve que, directamente 
ó por tradición, imita el estilo de los discípulos de 
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Rafael. Tiene dos trípticos en el claustro principal, 
y son los que representan Bl Nacimiento y JLa ado- 
ración de hs Reyes; en éste último cuadro se ve el 
retrato del autor entre la servidumbre de los Reyes 
Magos, en la tabla de la parte interior. También 
hay en los altares de la iglesia varios cuadros de 
santos de devoción debidos á su pincel. En todas sus 
obras hay un equilibrio de buenas cualidades que 
hace que ninguna sobresalga, que es lo que sucede 
generabnente á los pintores que siguen la tradi- 
ción ó el estilo de otros; sus cuadros se ven con 
aprecio, pero no con admiración. 

Miguel Barroso es muy semejante á Carvajal, 
aunque tal vez valga algo más. Tiene también dos 
trípticos en el claustro principal : Za Ascensión del 
Señor y Za venida del Espíritu Santo^ que, aunque 
son menos brillantes, en nada desmerecen de los 
pintados por Tibaldi y Cincinato, y aun tal vez ten- 
gan menos amaneramiento. 

Juan Gómez, que pertenece á la misma familia 
artística que los autores anteriormente citados, 
vale mucho menos. Los cuadros de Za vida de San 
Jerónimo (núms. del 463 al 474) son muy medianos, 
y el del Martirio de Santa Úrsula^ que se ve en la 
iglesia en la capilla de la Santa, si bien es mejor, 
es tradición también que fué compuesto y dibujado 
por Tibaldi. Al saber el aprecio que hizo Felipe 11 
de Gómez y la manera cómo despidió á Zuccaro, así 
como el poco aprecio que hizo de las obras del Gre- 
co, se ve que en su criterio artístico debieron con- 
currir muchas veces circunstancias ajenas al arte. 



He dejado para el Mtimo á Clandio Coello, autor 
del fiímoso eaadro de Zc SmUm Forwta^ qae se ve 
en altar de la sacristía, para despedirme dignameii- 
te de las obras notables de pintara que hay en este 
templo, qoe, como se ve por lo qne Úevo didio, son 
escogidas y nomerosas. 

Representa esta obra la procesión y ceremonia 
que se hicieron al colocar en el altar la Sagrada 
Forma. El P. Fr. José de los Santos, que es el cele- 
brante, tiene la Custodia en las manos; á su lado, de 
rodillas, se ve al diáccmo y subdiácono; enfirente, de 
rodillas también, apoyado en on reclinatorio, está el 
rey Garios II; á su lado, los duques de Medinaceii, 
de Pastrana, y otros personajes de la corte. En pri- 
mer término, hacia el lado donde se halla el cele- 
brante, se distingue entre otras figuras el retrato del 
(Hntor. En segundo término, están los religiosos, 
coristas y músicos, y los demás concurrentes; sien- 
do el fondo la perspectiva de la sacristía. En la parte 
superior, como flotando en el aire, se ven las Virtu- 
des teologsdes y unos angelitos en lo más alto, sos- 
teniendo unas cortinas que cierran la composición. 

Como efecto de perspectiva aérea, es este cuadro 
uno de los mejores que se han pintado; pero aparte 
de esta cualidad, secundaria hasta cierto punto, hay 
que admirar la verdad del dibijgo, la armonía del 
color, la vida y la expresión. La dificultad de arre- 
glar tantas figuras en un tamaño desproporcionado 
por lo angosto y alto, está salvada con un talento 
tan grande, que parece como si el autor hubiera te- 
oído ancho campo donde explanar su pensamiento. 
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Si el arte consiatiera no más en dar idea exacta del 
natural y causar ilusión óptica, pocos cuadros igua- 
larían al de La SumUk Forma. 

Además de las obras que guarda el monasterio, 
en la parte del palacio hay también una pequeña 
colección de cuadros muy estimables, y casi todas 
las salas* están forradas con tapices fabricados en 
Madrid, en tiempo de Carlos III, Carlos IV y hasta 
Femando VIU la generalidad de los cuales, dan una 
pobre idea de nuestra industria en este género. 
Creen muchos que todos aquellos tapices que repre- 
sentan cacerías y bambochadas, sacadas de los cua- 
dros de Teniers, Wouvermans y otros pintores anti- 
guos, son tejidos en las fábricas flamencas, y esto 
es un error: la única colección de las fábricas de 
Bruselas es la que representa pasajes de la histo- 
ria de Telémaco; todas las demás están hechas en 
Madrid. 

Habiendo pocos pintores en disposición de sumi- 
mstrar buenos originales para la fábrica de tapices, 
tuvieron que encargar á muchos de ellos que copia- 
sen los asuntos de las estampas de los maestros fla- 
mencos; y este es el origen de estar reproducidos 
muchos de los cuadros de Teniers. Goya, Bayeu y 
Castillo fueron los autores de los originales más 
importantes, sobre todo el primero, de cuyos inte- 
resantes cartones no dan ni pálida idea estos media- 
nos tapices. 

De los cuadros que adornan el palacio, son los 
más notables una S<ictiil familia (610), repetición 
de la que hay de Andrea del Sarto en el Museo de 
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Madríd; La Adoración de los reyes (539), de Benve- 
ñuto Garofoló; La Viryen con el Niño Dios y San 
Juan (548), dePordenone; Retratos de familia (^é^)^ 
de escuela flamenca (por más que el catálogo los 
crea de Gaetani); Jesús hurlado y abofeteado por los 
sayones (559), de Correa, y una Anunciación^ del 
Sódoma. 

Sin que pretenda que todas las obras importantes 
de arte se centralicen en Madrid, pues que deben 
fomentarse también los Museos provinciales, creo 
que muchos de los cuadros del Escorial deberían 
traerse al Museo del Prado. El Escorial se encuen- 
tra en muy diferentes condiciones que una capital 
de provincia, y hay en él ciertas obras muy nota- 
bles que están materialmente perdidas por no po- 
der estudiarse y no contribuir tampoco al ornato 
del templo. Los cinco cuadros de Navarrete que se 
hallan en el claustro; El Lavatorio, El Nacimiento, 
y todos los cuadros de Tintoreto; La Cena y el 
Martirio de San Lorenzo, de Ticiano; La Vocación 
de San Andrés, de Barrochio ; casi todos los cua- 
dros del Greco; todos los de Bosch, y otros muchos, 
estarían mejor en Madrid, donde completarían el 
Museo, pudiéndose traer al monasterio en sustitu- 
ción muchos Jordanes, Guidos, Carduchos, etc., 
que allí están muy repetidos. Es una gran aflicción 
para todo amante del arte ver el magnífico Descen- 
dimiento de Wanderweyde en las penumbras de k 
antesacristía, cuando cualquier otro cuadro de me- 
nos importancia causaría allí mejor efecto. 

También en la casita del Principe, llamada Casita 
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de Abajo, hay otra colección de cuadros, de los que 
algunos, como los dos de Goya, los dos de Watteau, 
la preciosísima colección de tablitas de Altorfer, el 
Garofolo, el Durero y el Holbein, es una verdadera 
desgracia que no estén en Madrid; porque donde 
están, ni se ven bien, ni se puede entrar más que 
cortos instantes, ni hay facilidades para copiarlos. 
Sé que todo esto no se hará en mucho tiempo, tal 
vez nunca, porque la ignorancia, la rutina y la poca 
afición que tenemos á las artes son difícultade» 
casi insuperables. 

Escoria], Octubre 1868. 



FIN. 
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